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Кінь з йо КН 


в Ді ьо 


(Трусливість чи несовістність?) Коломийська » Весна" помістила 

в 19--20 Ч-лі ніби то осправозданє з загальних зборів товариства 
» Проовіта", а властиво напад на ,Просвіту" за те, що сегорічний за: 
гальний збір виразив комисиї для укладаня руських книжок школьних 
свою подяку и узнанє за успішний труд в окорім и для ру- 
ського народу хосеннім уложеню и виданю руських книжок школьних. 
,Славно списалв ся Ввідбль центральньшй", пише ,Весна?. ,Онь -- 
бачить ся -- хотбль ся похвалити, що дуже ученьїт и даль оть себе 
внесеніе, щобь  книжной комисій удблити похвалу за хорощій книжки 
школьній. -- Не знаю, чи то похвально, а може и омбшно, що той 
Вьщдбль, которьй есть заразом» и комисією книжною, ставляє внесенье 
оть себе, абьт соб дати похвалу 2" Дальше пише , ВеснаЄ?, що ,дуже 
горячо и сильно промавляль в» той справі п. Вахняниньв а відтак 
виливає редакция свою жовч на ,львівських панів", Не будемо блисше 
над сим розводитись, а стверджаємо тілько в интересі правди: 1) ко- 
місия школьна а бувший и теперішний виділ , Просвіти" зовсім не те 
саме ,лице?, бо на У бувших виділових було тілько трох також 
членами комісні, о котрих однакож двох задля перешкоди не брало 
навіть уділу в загальних зборах; 2) не виділ, але загальний збір 
ухвалив ,похвалу" й то одноголосно а именно також п. Трембиц- 
кий редактор ,Весни" голосував за дотичним внеском; 3) п. Вахня- 
нин не промовляв ані ,дуже горячо" ані дуже ,бсильно5 за тим вне- 
ском а тілько забрав голос на те, щоб сконстатувати, що теперішна 
комісия зістала покликана доперва тоді, коли первісна комісня (ко. 
Ступницький, Яновський, 0. Костек и т. д.) заявила цілковиту без- 
дільність в укладаню книжок, що проте, коли члени об. Качковського 
нарікають на ,нсковеркане" книжок школьних, то вину перш усего 
повинні приписати бездільности своїх людей; 4) внесок пменем виділу 
ставив член виділу неналежачий ані до комісиї, ані навіть до стану 
учительокого, а овобода слова висказатись против того внеску була 
вповні дана кождому присутному на зборах, отже й п. Трембицькому: 
Повстає тепер питанє: для чого п. Т. на зборах, Просвіти" не тілько 
ні оловечком не обізвався против сего внеску але навіть За ним голо- 
сував, а доперва приїхавши до Коломиї кинувся на , Проосвіту" в , Ве- 
сні? и предотавив акта зовсім неправдиво и окрайно тенденцийно з 
заміром, щоб осмішити ,Просвіту"? Звідки приходить п. Т, підсувати 
ЛПінинському незнанє складу коміспі, коли власне справоздавець ви- 
ділу ставляючи внесок поименно вичислив всіх членів комісиї? Ми 
думаємо, що коли п. редактор ,Весни" мав які слушні підстави проти- 
витись повисшому внескови, тоді повинен був мати и ту відвагу че- 
оного чоловіка висказати на зборах явно свою гадку и не голосувати 
за тим внеском. Редактор ,Весни" був наочним свідком, що на збо- 
рах ,Просвітн" була дана найповнійша свобода слова именно також 
в критиці діяльности уступаючого виділу. Коли ж п. редактор , Весни" 
добровільно голосував за тим внеском, а доперва приїхавши в Ко- 
ломию поза очима » Просвіти" взявся воювати против ухвали з бго 
згодою загальним збором прийнятої и то воювати тенденцийно неправ- 
дивим представленем, перекрученєм правди, злосливостю зле закритою 
и т. п. -- то п. редакторови мусить бути відомо, як таке поступованє 


в цивілізованім овіті називається, Ми лишаємо сей Факт до осуду 
ЛПІ. Читачів. 
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Поховали сини Кайдаша з великою честю, проснли свяще- 
ника, занести батька в церкву; як ховали, то читади євангелию 
трохи не коло кожної хати; після похорона справили багатий 
обід. Кайдашиха роздала старцям щедр у милостиню, дала свяще- 
никові на сорокоуст. 

На четвертий день після похорона, Карпо и Лаврін почали 
дідитись батьківськими єпадками. 
| -- А що, Лавроне, сказав Карпо: розділім тепер грунт по 
половині, а то батько одрізав міні города, неначе вкрав. 
| -- То й розділім, сказав Лаврін: чи підемо. в волость, Чи 
обійдемось и без волости. 

-- А нащо нам здалася та волость! одміримо по половині 
город та по половині садок та Й годі, сказав Карпо: хіба таки 
самі собі не дамо ради. 

- Про мене, міряймо город и самі, сказав Лаврін. 

Карпо взяв довгу та рівну ліщину и почав 3 Лавроном мі- 
ряти город вздовж та впоперек. ШНереміривши город, вони розді- 
Жили бго вздовж по половині и позабивали на межі кідки. 

-- А що, авроне, чи будемо городити тин, чи може, й без 
тину обійдеться, сказав Карпо. 

ож А навіщо той тин здався. Адже ж у нас двір коло Хати 
спільний, хоч на бму стоять и твоя Й моя повітка та загорода, 
сказав «Гаврін. - 

--" Про мене, нехай буде так, сказав Карпо. 

--оАле не знаю, як ще наші жінки скажуть, сказав Лаврін, 
про матір вже Й не згадуючи. | | 

Правда, випуск ХІ. р. 1879. 41 
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-- Хіба в мене жіночий розум, щоб я жінок слухав, ска- 
зав Карпо. 

Тідьки що вони переміряли город та садок, с хати вибігла 
Мотря. Вона вийшла на город и окинула бго оком з гори вниз, 
а з низу на гору, потім вийшда на гору и ще раз поміряла 
грунт очима. Лавропова частка здалась для неї більшою, мабуть 
тим, що в чужих руках шматок хліба все здається більшим. Вона 
скинула є себе пояс та давай міряти город попереду впоперек: 
на Лавроновій половині вийшло більше па один пояс. Переміряла 
вона вдруге, ой лишичко! «Тавронова частка була більша на два 
пояси. 

-- Бодай вас лиха година міряла, як ви оце переміряли, 
сказала сама до себе Мотря и заходилась міряти поясом грунт 
вподовж: ой гвалт! Лавронова половина виходила довша на цілий 
пояс, ще й висунулась ріжком па улдицю в бузину. 

--- Потривайте ж! крикнула Мотря па ввесь город: це ма- 
буть свекрушище помагала ім міряти! Це вона припустила собі 
на оден пояс вздовж та на два пояси в поперек, ще Й ріжок у 
бузині собі одтягла. 

Мотря прожогом побігла до Хати, держачи в руках пояса, 
та репетувала на ввесь город. Коло причілка стояла та хворо- 
стина, котрою Карпо з Лавроном міряв город. Мотря вхопила 
хворостину и кинулась у двері кулею, як птиця. 

-- Це ви, мабуть, з матірю так міряли город, бодай вас 
міряв сей та той, крикнула Мотря на порозі так, що двері з обох 
хат разом одчинилось, и 3 дверей повнискакували всі: и Карпо, Й 
Лаврін, и Кайдашиха, Й Мелашка. Вони повитріщади очі на 
Мотрю. 

-- Чого вилупили баньки, неначе мене з роду не бачили? 
Як це ви переміряли город? Та нехай бго чорти спечуть с та- 
кою мірою! крикнула пе своїм голосом Мотря Й брязнула об 
землю хворостиною, так що вона аж захурчала. 

-- Хррр! захурчав насмішкувато Лаврін, чого це ти кричиш, 
неначе на батька. 

-- Кричи на свою матір! Я тобі захурчу отією хворости- 
ною, коли хоч. Як ви міряли город, коли АЛавронова половина 
більша и вздовж и впоперек! 

-- Твого розуму не спитали, бо твого, бач, нема, сказав 
скривджеций Лаврін. | 

-- Неправда твоя, Мотре, спокійно сказав Карпо, заклавши 


руку за спину. 
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-- Бреши сам! ось я тілько що сама міряла. Йди в волость, 
нехай волость нас розділить, а не свекруха, репетувала Мотря. 

-- Одчепись од мене, сатано! я й дома не була, як вони 
міряли. Це правдива причепа! сказала Кайдашиха: бере моє до- 
бро, ще Й мене лає. 

-- Йдіть міряйте на моїх очах, а як ві, то я ваші кілки 
на межі геть повикидаю за тин, а таки свого докажу, кричала 
Мотря. 


Мотря вибігла с сіней и побігла на город: за нею пішла 


. Кайдашиха з Мезашкою, а за жінками пініди чоловіки. Мотря 


росперезалась м почала міряти город поясом: впоперек Лавронова 
половина вийшла більша на два пояси. 

-- А що, чия правда? 

--- Як ти міряєш? Піддури кого дурніщого, а не мене, кри- 
кнула на ввесь куток Кайдашиха: свою половину міряла, то по- 


-тягувала аж пояс тріщав, а Аавронову половину міряла то аж 


пояс бгався. Гень, погана! Дай я сама переміряю з Мелашкою. 
Кайдашиха переміряла ввесь город впоперек и знов обидві 


половини були однакові. 


-- А що, чия тепер правда! крикнула Кайдашиха: ти мі- 


оряєш собі, то натягуєш, а чужому міряєш, то стягуєш: ти б лю- 


лей стидалася! "Тобі тілько б сидіти з жидівками в крамницях та 


обдурювати на аршині людей. 


-- Це якийсь жіночий сажень видумала Мотря, що стягу- 
ється Й ростягується, як кому треба, сказав насмішкувато Лаврін. 

-- А оттой ріжок, що в бузину ввігнався, яким сажнем бу- 
деш міряти? Не бійсь міні не оддаси? сказала Мотря. 

-- То одкуси бго зубами! А де ж бго діти, коли він ви- 
гнався на улицю, сказала Мелашка. 

Мотря була сердита, що вийшло не так, як вона хотіла. 
Вона причепилась До Лаврона за батьтівські спадки. 

ооз- Чом же ви не розділили пасіки? сказала вона: аджеж 

пасіка батькова! Гаращо все загарбали собі в руки! На Лавро- 
новій половині в садку більше двома грушами и однією яблунею. 

-- А ти вже Й полічида ? спитав Лаврін. 

--- А вже ж полічила и своїм не пОБАНЬНВМВ Садок не твій 


а батьківський, сказала Мотря. 


-- То візьми ті груші та пересади на свою половину, кри- 
хнув Лаврін. 
-- Який іх чорт подужає пересадити! ШПересадиш, то під- 


звередисся, сказала Мотря. 


Фе 


. 


панна вьснтьнй 
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-- 0, підвередисся, Мотре, коли Карпо не поможе, сказав 
сміючись Лаврін. 

-- Вже хоч підвережусь, чи ні, а таки свого докажу, кри- 
кнула Мотря и вдарила кулаком об кулак: ходім зараз в волость, 
нехай нас волость розсудить, а не ти с свекрухою. Дайте лиш 
нам половину пасіки, а як ні, то бери, Карпе, сокиру та й ру- 
бай груші. Я вам свого не подарую, кричала Й сичала Мотря. 

-- Та подивись лишень! на твоїй половині все старі груші, 
а на моїй -- щепи! сказав аврін. 

-- Мотря каже правду: ви нам дайте половину пасіку, по- 
ловину овець та свиней, сказав Карпо. 

-- Овра! який розумпий! Забери половишу котів та собак! 
кричала Кайдашиха: а батька хто лупив у груди? Маврін хоч 
батька пе бив. 

-- Не бив, тільки трохи вола не роздерли за роги вдвох 
з батьком, сказав спокійно Карпо. 

-- А ти забув, що я ще живу на зані Й я маю якесь 
право на батькове добро. Ти радий мабуть мене живого в землю 
закопати! говорила Кайдашиха: ти хочеш є євоєю Мотрею мене 
сироту скривдити? Ні, Карпе, нехай нас громада розсудить. 

-- Як громада, то Й громада! Ходімо в волость, бо я своєю 
часткою не поступлюсь, сказав Карпо. 

Карпо з Лавропом та с Кайдашихою пішли в волость, а Мо- 
тря з Мелашкою зостались на дворі коло водості. 

Волость присудила Лавронові та матері батьківське добро, 
бо Карпо вже забрав свою частку ще за батька. Як почула про 
те Мотря, то мало не скрутилась п наробила крику та голосу 
під волостю. 

Од того часу між Кайдашенками Й їх жінками не було миру 
й ладу. Карпо й Мотря посердились з Лавроном та с Кайдаши- 
хою и перестали заходити до їх у хату. 

Карпо й Мотря завидували авронові. Тепер Лаврін був бо- 
гатійший од їх, після батькової смерти. (С того часу як Карпо 
одділився од батька, він набрався багато лиха, поки зібрався на 
господарство. Правда, батько дав бму пару волів и воза, але до 
того ще треба було багато всякої справи: и сокири, Й свердла, 
й долота, Й вербвок, и мазниці, й струга, звичайно, як буває 
в господарстві. Після батькової багатої хати, повної всякаго до- 
бра, Карпова хата здавалась пусткою. Мотря перебравшись в свою 
хату, сіла на скрині, як цариця на троні, але перед ії очима були 
порожні кутки, порожній мисник. На полиці стреміло два горшки, 


| 
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а на стіні висів один образ. Карпо Й Мотря бачили, що Лаврін 


зостався в батьковому теплому гнізді и, з досади, не зпали що Й 


фобити. Вони почали метитись над ним, над Мелашкою, а най- 


- більше над матірю. 


-- А що, Мотре, виграла? Здобрій тим, що тобі волость 
присудша, дражнилась стара Кайдашиха з Мотрею. 

--- Дражніть уже, дражніть, як ту собаку, говорила Мотря 
им трохи не плакала од злости. | 

Обидві сімьі насторчились одна проти другої, як два півні, 


штотові кинутись один на другого. "Треба було одніві искорки, 


щоб скотилася пожежа. "Та искорка впада поперед усего на 
сміття. 

Раз у ранці Мелашка вимеда хату Й половину сіней, обмела 
коло своєі призьби, змела сміття до порога та й пішла в хату 
за рядюгою, щоб винести сміття на смітник. Саме тоді Мотря 
вибігла с сіней и вгляділа коло порога сміття. Сміття було підме- 
тене аж під Мотрину призьбу. 

-- Докия буду терпіти од тіві родової Мелашки! крикнула 
Мотря на ввесь двір: вона вхопила деркача та Й роскидала сміття 
попід Лавроновою призьбою. 

Мелашка вийшла с Хати з рядпиною. Коли гляне вона, сміття 
роскидане геть попід ії призьбою й по призьбі. 

-- Хто це пороскидав сміття? спитала Мелашка в Мотрі. 

-- Я роскидала: не мети свого сміття під мою призьбу, бо 
я тебе ним колись нагодую, сказала з злістю Мотря. 

-- А зась! не діждеш ти мене сміттям годувати.  Нагодуй 
свого Карпа, сказала Мелашка и почала змітати сміття до купи 
До порога. 

-- Не мети до порога, бо міні треба через поріг ходити! 
дяснула Мотря. 

-- А вже ж велика пані. Покаляєш, княгине, золоті підківки, 
сказала Мелашка. 

-- Не мети до порога, бо візьму тебе за шию, як кітку, 


ота натовчу мордою в сміття, щоб вдруге так не робила, сказала 


Мотря. 

о Мотрині слова були дуже докірливі. Мелашка спахпула од 
сорому. | 
о оз» Аоти, паскудо! то ти смієш міні таке говорити? Хіба 
ти моя свекруха! Ти думаєш, що я тобі мовчатиму 2 роскрича- 


Зася Мелашка: то ти мене вчиш, як малу дитину 7 Ось тобі, ось 
тобі! 
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И Мелашка підкидала сміття деркачем на Мотрину призьбу, 
на стіни, на вікна, аж шибки в вікнах дзвеніли, а що було мо- 
кре, те поприставало до стіни. 

Мотря глянула й рота роздявила. Вона не ждала од Мелашки 
такої смідивости и спочатку не знала, що казати. 

-- То це ти так! То це та овечка, що од свекрухи вті- 
кала? 

-- Ти міні не свекруха, а я тобі не невістка. Я од тебе 
не втікатиму и мовчати тобі не буду! Ось тобі на, ось тобі на! 

Деркач свистів, як шулік на повітрі в Мелашчипих руках, 
а шибки аж дзенькали. Мотря кинулась до Мелашки та Й почала 
видерати деркача з рук. Мелашка буда слабіща Й випустила бго 
з рук. Мотря замахнулась на неї деркачем. Карпо сидів у хаті, 
почув що в вікна щось порощить. Ему здалось, що в вікна бє 
град. 

-- Що це за диво! небо ясне, а в вікна порощить град, 
подумав він. 

-- Гвалт! гвалт! закричала Мелашка. Якого ти дідька че- 
пляєсся До мене, сатано. 

С хати вибігла Кайдашиха просто од печі с кочергою в ру- 
ках. Вона вгляділа, що Мотря підняла деркач угору и готова по- 
частувати Мелашку, и махнула на Мотрю кочергою. Мотра 
одскочила од призьби, кочерга попала в Мотрине вікно.  Шибка 
дзенькнула, а дрібне скло посипадось на призьбу. 

С хати вибіг Карпо, а за ним аврін. Три молодиці вчепи- 
лися до кочерги та до деркача, кричали, тягались, сіпали ті при- 
чандали на всі боки. Деркач розірвався. Нехворощ  посипалась 
з деркача, як піря з гуски. Чоловіки розборонили жінок и розі- 
гнали їх. 

-- Одривай хату! Не буду я з вами жити через сіни, хоч 
би мала отут пропасти! кричала Мотря: бери, Карпе, сокиру та 
зараз одривай хату, а як ти не хочеш, то я сама візьму сокиру 
та Й захожусь коло хати. 

--- Чи ви показились, чи ви попились! говорив Карпо: хто 
це розбив вікно 7 

-- Твоя мати! Це вже пішлося, наче с петрового дня! Одна 
обпаскудила міні стіни, друга вікна побила. Ось тобі за те! ось 
тобі! криквула Мотря и почала хапати рукою с калюжі грязь и 
кидати на Мелашчину хату. Біла стіна стала ряба, неначе ії об- 
сіли жуки та гедзи. | 
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- Бий тебе сила божа! Не кидай, бо я тобі голову про- 


звалю кочергою, крикнула Кайдашиха и погналась за Мотрею. 
Мотря втікла за причідок, виглядала зза угла и кричала та кляла 
-Кайдашиху. | 


-- авроне! одривай іх хату. Про мене нехай Мотря йде 
жити під три чорти, або під греблю, я з нею з роду 3 віку не 
буду жити під однією покрівлею, кричала Кайдашиха. 

-- Карпе! одривай хату, бо я спалю и іх н себе та Й на 
Сібір. піду, кричала Мотря. 

-- Лавроне! одривай іх хату, бо я готова до сусід вибра- 
тись. Зараз піду в волость, та нехай громада зійдеться та роски- 
дає іх хату; про мене нехай розірве та роскидає саму Мотрю 
по бурянах, кричала Кайдашиха. 

С тими словами Кайдашихи накинула свиту та Й побігла 
в волость позивати Мотрю та Караа. ШВолосний покликав Карпа 
на суд. Карпо сказав, що він не думає одривати хати, а то 
тільки полаялись та побились молодиці.  Волосний вигнав Кайда- 
шиху с хати. Слідком за Кайдашихою прибігла в волость Мотря 
и почала росказувати, починаючи од сміття. Волосний слухав, 
слухав та Й плюнув. 

-- Йдіть ви собі ик нечистій матері, та про мене повиби- 
вайте Й очі, не тільки вікна, сказав волосний та Й пішов у кім- 
нату ще Й двері причинив. | 

Того ж таки вечера, Кайдашиха повечеряла з дітьми и вже 
лагодилась лягати спати. Коли чує вона, на горищі закиркали на 
сідалі кури, закричали Й кинулись є сідала. 

о-з-- ОЙ тхір на горищі! сказала Кайдашиха. 

-- А може злодюга лазить, сказав Лаврін. 

Кайдашиха вхопила лямпу Й вискочила в сіни; за нею ви- 
скочили Лаврін та Мелашка. 

В сінях було ясно. Хтось дазив на горищі с світлом. 

- Хто там лазить! крикнув «Іаврін. 

- 9 горища ніхто не обзивався, тільки одна курка киркала на 
все горло, неначе її хто душив. Лаврін вискочив на драбину и 
заглянув на горище. Там стояла Мотря с куркою в руках. 

- о озз- Якого ти нечистого полохаєш наших курей! кринув 
Лаврін, стоячи на щеблі. 

--- Хіба не бачиш? Євою "курку піймала на вашому сідалі. 

-- Хіба ж ми просили твою курку на наше сідало? кри- 
кнув Лаврін: чи шапку перед нею здіймали, чи що? 
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-- Верни лишень міні яйця, бо моя чорпа курка вже давно 
несеться на твоєму горищі. 

Мотря лазила шо горищі та збірала по гніздах яйця. Споло- 
хані сліпі кури кидались по горищі, падали в сіни на евіт. 

-- Ой Боже мій! Це пе Мотря, а бендерська чума! Вона 
мене с світа зжене! говорила с плачем Кайдашиха: ще хату під- 
палить лямпою. ЦПокарав мене тобою Господь, та вже Й не знаю 
за що? 

-- Мабуть за вашу добрість, обізвалась Мотря з горища и 
спустила з горища на щебель здорову ногу є товстою литкою. 

Одна курка впала з горища Й погасила світло. В сінях стало 
темно. Лаврін стояв, спявшись, на драбину. Мотря сунула бго 
пятою в зуби. Він сплюнув у сіні. Мотря сунула бго по носі 
другою пятою. Горяча литка посунулась по бго лиці. Мотря була 
вже готова сісти бму на голову. 

-- Куди ти сунесся на мою голову! крикнув Лаврін и по- 
чав трясти драбиною : не лізь, бо я тебе, сяка така душе, скину 
з драбини! 

Лаврін скочив у сіни и почав трясти драбиною. Драбина 
стукала об стіну. 

-- Окинь ії з драбини додолу, нехай собі голову зверне, 
щоб знала як лазити на паше горище, кричала в темних сінях 
Кайдашиха. 

Лаврін прийпяв драбину. Мотря повисла па стіні. Половина 
Мотрі тиліпалась на стіні, а друга половина вченилась в бантину, 
як кішка, однією рукою та ліктем другої руки. Мотря держала 
в руці курку, и не хотіла ії пускати, а в пазусі в неї були яйця, 
дуже делікатний крам. Мотря боялась наробити в пазусі яєшні, 
Ддержалась за бавтишу и ніяк пе могла видертись назад на горище. 
Низча половина тягла ії вниз. 

-- Ой лишечко! ой упаду! ой, ой, ой! гвал..т! зарепету- 
вала Мотря не своїм голосом. 

Од того гвалту Карпо не всидів у хаті и вискочив у сіні 
с світлом. Лаврін стояв серед сіней з драбиною Мотря тиліпа- 
лась на стіні як павук на павутині. 

-- Драбиною її плещи, та добре! кричала Кайдашиха: не- 
хай не збірає яєць на нашому горищі. 

Кайдашиха кинулась до драбини и була б справді почасту- 
зала низчу половину Мотрі драбиною, але Карпо вирвав драбину 
в Лаврона, пхнув матір так, що вопа трохи не перекинулась, и 
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підставив драбину під Мотрю. Вона злізла до долу с куркою 
в руках. 

--- Оддай міні яйця, злодійко! нащо ти покрала наші яйця? 
репетувала Мелашка. 

щ-- Це моя курка нанесла! говорила Мотря, втікаючи в свою 
хату. 

-- А хіба ж твоя курка іх позначила, чи що? Як не вер- 
неш яєць, я піду в волость, говорила Кайдашиха. 

-- Про мене Йдіть и за волость, кричала Мотря с своєі 
хати, витираючи ганчіркою яєшню в пазусі. 

Мелашка засвітила світло, половила в сінях свої курки и 
повикидала іх на горище. В обох хатах ще довго було чути 
крик. Той крик стихав помаленьку, як хвиля на воді після вітру, 
доки зовсім не затих. 

-- Одривай хату од цих злиднів! говорила Мотря в своїй 
хаті Карпові. 

--- Чи ти здуріла чи що? неначе хату одірвати так легко, 
як шматок хліба одкраяти. Ти знаєш, що то буде коштувати? 

-- Щоб там не коштувало, одривай, а пі я сама одірву, 
говорила Мотря. | 

- А ну, ну, попробуй. Оце видумала таке, що Й купи не : 
держиться. | 

Одначе швидко після того Карпо побачив, що Мотря гово- 
рила таке, що держалось купи. | 

На другий день Кайдашиха прибралась и пішла до священика 
жалітись на Мотрю. Вона росказала все діло не так священикові, 
як матушці. Матушка дала бабиним онукам коржиків та бубликів, 
печених с сахаром. Кайдашиха принесла ті гостинці, роздала Ме- 
зашчиним дітям. Мотрині діти почули носом гостинці и повибігали 
в сіни. Кайдашиха роздала й ім по бубликові. 

-- Не беріть од баби гостинця, бо вона злодійка, крикнула 
Мотря с своєї хати. 

Діти забрали гостинці, та давай махати ручепятами на бабу 
та промовляти ті слова, що ім доводилось пе раз чути од матері. 

- Баба ногана, баба злодійка! лепетали діти. 

-- А гостинця взяли од баби, ще й бабу лаєте, сказала 
Кайдашиха и заплакала. 

Мотря вискочила с хати, пооднімала юд дітей бублики та Й 
кинула собакам. 

--- Чи ти людина, чи ти звірюка, сказала Кайдашиха, вте- 
раючи сабзи. 
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Того таки дня Мотрин старший хлопець напився Мелашчи- 
ним кухлем води коло Медашчиної діжки, бо в сінях єстоял0 дві 
діжки з водою: Мотрина по один бік, Мелашчина по другий. 
Малий хлопець, не розбіраючи материнського погляду на право 
власности, вхопив кухоль с тієї діжки, що стояла До бго близче, 
але якось не вдержав кухля в руках, впустив та Й розбив. | 

Кайдашиха вискочила с хати й наробила шелесту. 

-- Бач, иродова душе! вчила дітей мене лаяти, а твої діти 
міні шкоду роблять, крикпула Кайдашиха до Мотрі в двері: Йди 
лишень сюда та подивись! 

Мотря вискочила с хати Й подивилась. Черепки лежали долі, 
а хлопець стояв, засупувши нальці в рот и схиливши винну 
годову. 

Кайдашиха, недовго думавши, вхопила кухоль з Мотриної 
діжки та хреп ним об землю. 

-- Оце чорт бго Й видав! Старе як мале! зовсім баба 
з глузду звіхала. Що вам дитина заподіяла ? крикнула Мотря. 

-- Твої діти такі зміюки, як и тн. Наплодили вовчинят, то 
не пускай іх до моєї діжки. 

-- То сховайте свою діжку в пазуху, а кухля міні купіть, 
бо ви не дитина, сказала Мотря. 

-- Овва! гаращо роспустила своїх дітей, як зіньських ще- 
нат. Не діждеш, сказала Кайдашиха. 

-- Коли так, то я Й вам віддачу! сказала Мотря. 

С тими словами вона побігла в Лавронову хату, вхопила 
с полиці горшка и хрепнула ним об землю. Мелашка Й Лаврін 
тільки роти пороздявляли. 

Мотря вибігла с хати. Мелашка за нею. . 

-- Коли так, то Й зугарна до московської закуциї, закри- 
чала Кайдашиха, як несамовита, вбігла в Мотрину хату, вхопила 
с припічка здорову макітру, та хрбп нею об землю. 

Карпо схопився з лави. Бу здалося, що мати з ума зійшла. 

-- 0 стонадьцять чортів вам з Мелашкою разом! За таку 
макітру я знаю, як вам віддячити, закричала Мотря, бліда, як 
віск. Вона векочила в Лавронову хату, вхопила кочергу та й 
свиснула нею по купі горшків, що сохли на лаві. Горшки за- 
стогнали; черепки посипались До долу. і 

Кайдашиха, не довго думавши, вхопила кочергу, Мелашка 
вхопила рогача та в Мотрину хату! Кайдашиха лупила кочергою 
горшки на полиці, Мелашка частувала миски рогачем на миснику. 
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Горшки сипались с полиці, як яблука з "яблуні, неначе земля 
тряслася. 

Кайдашенки так здивувались, що ім здалось, що молодиці 
зовсім показились. Лавронові впала на ум думка, чи не покусала 
часом матері скажена собака. В Карпа була така сама думка. 
Кну здалось, що до Мотрі вже приступає. Але глянули вони, що 


о с полиці сипляться горшки, а з мисника миски, та давай оборо- 


няти полицю та мисник. Карпо насилу поборов матір и одняв од 
неї кочергу. Лаврін висмикнув з Мелашчиних рук рогача и спас 
жизнь трбм полунискам. 

Всі три молодиці насилу дихали. Вони разом кричали, гвал- 
тували, лаялись. Клекіт у хаті був такий, що не можна було ні- 
чого розібрати. 

-- Ти -- змія дюта, а не свекруха! кричала Мотря: буду 
я чортова дочка, коли не розібю тобі кочергою голови. 

-- Хто? ти? міні? своїй матері? сичала Кайдашиха: Карпе! 
ти чуєш, що твоя Мотрунька говорить на мене? То це ти так 
говориш міні, своїй матері? Карпе! візьми вірбвку та повісь її 
зараз в сінях на бантині, бо як не повісиш, то я їй сама смерть 
заподію. | 
-- Карпе! візьми палигача та привяжи на три дні Й три 


зночі свою -матір серед вигона коло стовпа, як скажену собаку, 


нехай на неї три дні собаки брешуть, нехай на неї три дві вся 


тромада плює! Вона мене або отроїть, або зарубає, верещала 


Мотря. 

-- Що ти кажеш? щоб мене мій сив, моя кров, та привя- 
зав налигачем серед ввгона па сміх людям? сичала Кайдашиха : 
ось я візьму мішка та накину тобі на голову, як скаженій собаці, 
бо ти нас всіх покусаєш. 

Кайдашиха витягла спід лави порожнбго мішка и кипулась 


| до Мотрі. 


Карпо тільки очі витріщив и не знав, кого слухати: чи ві- 
шати жінку, чи привязувати налигачем матір. 

-- Ти злодійка! ти покрала в нас яйця ! кричала меташиа 
и крнулась до Мотрі з мішком у руках. 

-- Брешеш, не докажеш! ти сама злодюга, бо обкрадала 
мене, мою працю цілий рік. Я на тебе робила, як на пана пан- 
щину, кричала Мотря. | 

-- А чом же ти мене не кидала, коли тобі було в мене 
погано? пищала Кайдашиха: чом тебе чорти не понесли на Ба- 
сарабію або за границю? 
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-- Овва! за таке паскудство та оце тікала б за границю! 
Тікай сама хоч під шум, під греблю! гвалтувала Мотря: ти зло- 
дюга, ти змія, ти відьма! 

--- Хто? я? я відьма? я злодюга? сичала Кайдашиха: ось 
тобі на! 

Кайдашиха тикнула Мотрі дулю та не потрапила в ніс, та 
в око. Мотря вхопида диркача Й супула держалном Кайдашисі 
просто межи очі. 

- Ой лишечко! виколола проканта змія міні око! заплакала 
Кайдашиха и вхопилась за праве око. 

В неї з ока потекла кров. Лаврін та Мелашка побачили кров 
и розлютувались. Вони кинулись обороняти матір. Лаврін пхнув 
Мотрю. Мотря дала сторкача на лаву. Карпо кинувся обороняти 
Мотрю и пхнув аврона. Лаврін ударився об мисник. Три по- 
лумиски, спасені Лавроном од наглої смерти, посипались бму на 
голову. 

-- Одривай, Карпе, хату, бо я тебе покину є твоєю про- 
клятою матірю, с твоїм иродовим родом, кричала Мотря. 

-- В волость ії, сучу дочку, розбишаку! в тюрму її! Одри- 
вай, авроне, їх хату, бо я сама полізу, та буду зривати кулики. 

«Їаврін и справді розлютувався. Він ухопив драбину, при- 
ставив до стріхи, вискочив па покрівлю и почав зривати кулики 
с Карпової хати. Кулики сипались на землю. На хаті заблищали 
крокви Й лати, як сухі ребра. 

Тим часом Кайдашиха зумисне розмазала кров по всему виду, 
замазала в кров пазуху, повисмикувала спід очіпка волосся та Й 
побігла до священика, а потім в волость и наробила там гвалту. 

-- Ой Боже мій! дзвоніть у всі дзвони! Карпо з Мотрею 
вбили Лаврона, вбили Мелашку, вбили й мене! Рятуйте, хто 
в Бога вірує! кричала йе своїм голосом Кайдашиха в волості: 
скликайте громаду та зараз, зараз! 

Волосний и писар, побачивши окрівавляну Кайдашиху, поля- 
кались и побігли до Кайдащенків. За ними бігла Кайдашиха та 
кричала на все село. Волосний с писарем прибігли в двір и вгля- 
діли живого ІДаврона, котрий сидів на хаті та зривав кулики. 
С хати вибігла Мелашка, зовсім жива, а за нею Мотря. 

-- Рятуйте мене! голосила Мотря: як мене знайдуть зару- 
бану сокирою, то нехай вся громада знає, що мене зарубала 
свекруха! Рятуйте, хто в Бога вірує! 

-- Чого це ти кричиш? сказав голова: аджеж ти жива, ще 
й кричиш на все село. 


р 
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-- Рятуйте мене! вона мене вже вбила! - репетувала Кай- 


осет- Чи ви показились, чи що, сказав писар: бігає по двору 
й кричить, що ії вже вбили. Що тут у вас скоілось? 

-- Ось що скоїлось! тикнула пальцем на своє око Кайда- 
шиха. | 

-- А ти що робиш ото на хаті? крикнув голова до ав- 
рона, зараз міні злазь та Давай одвіт перед нами. 

--- Не злізу, доки не одірву Карпової хати, говорив лани 
и швиргонув куликом волоспому на голову. 

-- Якого ти нечистого кидаєсся куликами 7 Зараз міні злазь, 
а то я полізу та сам тебе стягну та всиплю тобі сотню різок, 
кричав волоспий. 

Лаврін трохи прохолов, зірвавши півсотні куликів, и зліз До 
долу. Волосний є писарем пішов у хату: в АДавриновій и в Кар- 
цовій хаті валялись купами черепки. 

С хати повибігали діти, вгляділи страшне окрівавляне бабине 


лице и підпяли гвалт. Собаки брехали на писаря та на голову 


аж вили. С села почали збігатись люде. Волосний с писарем, та 
с кількома громадянами повели в волость Кайдашенків, їх жінок 
и Кайдашиху. Вони насилу росплутали іх діло и присудили Кар- 
пові одірвати хату и поставити окроми на своєму городі, бо Ла- 
врін, як менчий сип, мав право зістатись в батьковій хаті и за 
те був повинен Додержати матір до ії смерти. Громада присудила 
розділити грунт між Кайдашенками по половині. 

Волосний таки посадив Мотрю за бабине вибите око в хо- 
Лодну на два ДНІ. | 

Після такої колотнечі стара Кайдашиха заслабла. В неї на- 
гнало око, як куряче яйце. Око стухло, але од того часу вона 
всліпла на праве око. 

-- Господи! од чого це в нас почалася колотнеча в сімьі? 
думала Кайдашиха: це воно недурно: це, мабуть, майстрі закла- 


- Дали хату не на смерть, а на колотнечу. 


Кайдашиха надумалась піти до свяшеника и попросити Єго, 
щоб він освятив хати. Не сказавши нічого Лавропові й Карпові, 
щоб вони часом тому не спротивились, Кайдашиха побігла до 
священика и попросила Єго посвятити Хати. 

Наступав храм в семигорській церкві и молодиці на селі 
почали мазати хати. Мелашка й Мотря, як раз того дня полізли 
в печі, щоб їх вимазати. | 


Ж б арку Р АР НИ 


- Р ьо ЛЬ ЛЬ 
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Кайдашиха прийшла до дому с священиком; з ними прий- 
шов и дяк с паламарем. Одчиняє священик в хату двері, дивиться, 
с припічка теліпаються дві нозі с пальцями до гори, пятами вниз. 
Мелашка полізла в піч и лежала там, перекинувшись до гори 
та мазала в печі небо. 

- Оце заходилась мазати піч! загомопіла Кайдашиха. За- 
раз вилазь та піди приберись. 

Мелашка с печі почула, що в хаті заспівали дяки, и почала 
висовуватися с печі. На ній була драна стара свита; на свиті 
були скрізь дірки, дірки спереду, дірки ззаду. Через дірки сві- 
тилося тіло. Бідна молодиця засоромилась, и кинулась в сіни та 
й утікла на горище. 

Священик покропив свяченою водою хату Й сіни. Кайдашиха 
просила бго посвятити и Карпову хату; ій все таки жаль було 
сина. Карпо не любив попів и, тільки зачув в Лавриновій хаті 
дяків голос, зараз дременув с хати в повітку. 

Кайдашиха одчинила двері в Карпову хату, а там знов 
с припічка тиліпались ноги пятами до гори, пальцями вниз. Товсті 
литки стреміли, як дві деревини. В печі лежала Мотря. 

-- Що це таке, Кайдашихо, в твоїй господі? Куди не по- 
вернись, скрізь стремлять ноги, сказав священик, осміхаючись. 

Священик покропив Карпову хату, а жартовливий дяк взяв 
кухоль с прилавки и, позад священика, покропив Мотрині ноги. 

-- Який там чорт хлюпається водою? крикнула Мотря 
с печі? Ось я вилізу то так тебе покроплю віником, що не зна- 
тимеш, куди втікати.., 

Мотрі здалося, що то грається котра небудь дитина. 

Кайдашиха заплатила священикові, а Карпо виглядав с по- 
вітки, доки піп та дяк вийшли з двору, и тоді вернувся до хати. 

-- Нащо, ви, мамо, навели в мою хату попів та дяків? 
Хіба я вас просив, чи що? сказав матері Карпо. 

-- На те, щоб твоя жінка не била горшків та не вибивала 
очей, сказала Кайдашиха: нашу хату майстрі закладали на твою 
Мотрю. 

-- То святіть, мамо, попереду себе, бо й ви не безвинні: 
набили горшків у двох з Мелаїкою більше од Мотрі, сказав Карпо. 

-- Не жартуй сину! ти ще молодий. Памятай, в тебе діти, 
в тебе худоба. Гляди лишень...... . 

-- Та вже святіть не святіть мою хату, а я ії одірву та Й 
не буду закладати на колотнечу, сказав Карпо и зараз заходився 
одривати хату та ставити на своєму грунті. 


СОЛОТННО Поююетр 
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- Двір був невеликий, а як бго розділили, то очевидячки оби- 


одві половини стали ще менчі. Стара хата стояла на улицю боком, 


бо хати в селах ставлять вікнами Й дверима на південь, а пів- 
девь припадав не на улицю. Карпо поставив свою хату недалечко 
од лавронової. Вона стояла до лавронових дверей задвірком. Мо- 
тря кричала, щоб Карпо загородив такий тин, щоб и птиця через 
бго не перелетіла. Карпо мусів перегородити и двір Й огород. 
-- Оттак би ти, Карпе, давно зробив, то були б и горшки 
цілі, и в твоєї матері очі не повилазили б, говорила Мотря. 
Перебули Кайдашенки зіму на окромних дворах н дві сім»і 


почали по трохи миритись. Попереду почали забігати з одніві 


хати в другу діти. Їм байдуже було про батьківську колотнечу. 
да дітьми почали забігати один до другого батьки для свові го- 


г сподарської справи: то за стругом то за свердлом, то за соки- 


рою, попереду в повітки а потім и в Хати, а вже за ними почали 
любенько через тин розмовляти и жінки. Тільки Кайдашиха не 
ходила до Мотрі: сліпе око на віки загородило їй стежку до неї. 
На кайдатпіевій давній оселі повіяло миром. Щоб не бігати кру- 
гом через ворота, Карпо й Лаврін зробили в дворі через тин пе- 
релаз. 

Мир між братами ствердився ще більше задля господарської 
справи, задля спільної вигоди. | 

Карпо, одрізнившись од батька, спочатку таки пабрався ба- 
гато лиха, поки зібрався на своє господарство. Він був чоловік 
гордий, упертий, не любив нікому кланятись, навіть рідпому бать- 
кові. В го була тільки пара волів и, як бму треба було спря- 


статись під плуг, він ніколи не просив волів у батька, а шеукав 


спільників між чужими людьми. В Лаврона зосталась пара батько- 
вих волів. Карпо спрягався з Лавроном и вони вдвох орали по- 
переду карпове поле, а потім лавронове. Карпо ходив за плугом, 
а Лаврін був за погонича.  Спільця вигода присилувала іх пома- 
гати один другому и в оранці, и в сійбі, и в заволікуванні, и 
в возовиці. 

Саме тоді пішла залізна дорога с Київа недалечко од Семи- 
гор.  Селяне почали держати коней и ставали під хуру, возити 
на залізну дорогу сахар з близчех сахарень, борошно с панських 
та жидівських млинів. Карпо Й Лаврін купили й собі по коняці. 
А так як на одному коневі далеко не заїдеш и багато краму не 
завезеш, то вони єпрягали коней під одну хуру и ділились ба- 
ришами по половині. | 
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Податі були великі, плата за землю була чимала; и Карпо 
й Лаврін побачили, що поле ненастачить ім грошей на податі, и 
мусіли шукати заробітків в осінній та зімній безробітній час. 

Громада в волості вибрала Карпа за десяцького. Карпо чо- 
ловік гордий та жорсткий, з бго буде добрий сіпака, може бго 
боятимуться хоч баби та молодиці, говорила громада. 

- А може, панове громада, ми виберемо за десяцького 
Мотрю, прикинув слівце один жартовливий чоловік. 

-- Не можна! вона повибиває всім бабам очі! гукнули чо- 
ловіки сміючись, | 

Прийшов приказ з волості рівняти дороги, поправляти мости, 
та насппати на болотах греблі. Карпо загадував людям на роботу 
и поперед усего звелів сконатп той капосний горбок на горі, 
вище свого города, на котрому бго батько поламав десятків 30 
два возів. 

-- А ну, «авроне, бери заступа та йди на роботу! зага- 
дував Карпо братові. 

-- Йідповижени на роботу свою Мотрю, промовила стара 
Кайдашиха. 

-- Й Мотрю вижену, Й Мелашку вижену. Ви думаєте, що 
пожалую ? говорив Карпо. 

Він и справді мусів вислати па роботу и свою Мотрю. «юде 
прокопали вивіз навскоси, так як колись радив старий покійний 
Кайдаш, ще Й горбок молодиці знесли в приполах під Карпів тин. 

Мицуло чимало років після панщини. Громада трохи заво- 
рушилась и почала встоювати за свою вигоду, за своє громад- 
ське право. Громаді прийшлось полаятись с паном. 

Недалеко од села був хутір. Там на семигорському полі 
текла невелика річка. Багатий пан в давні часи загатив ії здоро- 
вою греблею и вийшов здоровий на верству ставок. ШПан поста- 
вив на ставку питель. Але вище од ставка с тієї річки одділялась 
течія, вже не на панському, а на людському полі, в городі од- 
ного чоловіка. За часів панщини пан загатив и ту течію греблею, 
бо тоді вся земля була панська. Тепер семигорська громада по- 
чала медитувати, що та гребля ша течії на громадській землі. 
Карпо нараяв дуже хитру штуку: прокопати через огород чоло- 
віка канаву, вище панської греблі, пустити в неї воду з річки, 
та Й поставити в городі громадський млин, щоб було чим опшла- 
чувати волость, та громадську пошту. 

-- КЕ! добре ти радиш, Карпе! гукнула громада. Подавайме 
Лист до мироваго посередника. 
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.,  ШПодала громада лист, носередник дозволив ставити млин. Карпо 
зібрав людей. Канаву прокопали в одну міть, накупили деревні, 
знайняли майстрів -- и громидський млин виріс, як з землі. 

о Але панський питель перестав молоти на одно колесо. Пан 
налічив па громаду кільки тисяч карбованців и подав бумагу в суд. 
А громадський млин меле собі потроху та заробляє гроші на 
| громадські справи, доки суд не рішив, що громадське діло про 
млин правдиве. 

Пан розсердився и заборонив селянам пускати череду на 
свою толоку. ШПрийшлось селянам погано. Доки людський хліб 
стояв у полі, не можна було пасти череди в озимині та ярині. 
Громадської толоки було мало. Випасу зовсім не будо. Громада 
загомопіла. 

-- Що це таке с паном! Ми бму збіраємо хліб за невеликі 
троші, а він не пускає череди на свою толоку, Змовмося та бе- 
о фіно більшу плату за роботу на лану та на буряках! кричав 
Карпо: пехай зпає, як шанувати громаду. 

Громада підняла плату за роботу. Пан не схотів поступи- 
тись, а чоловіки й молодиці, закинувіни сапи на плечі, поверта- 
олись с поля до дому. Їконом догнав їх аж коло царини, вернув 
ча буряки п поступився більшою платою. 

Пап поступився більшою платою за роботу, а на випас все 
таки було трудно. Карпо й Лаврін мусіли спродати кілька овець 
ста свиней. Карпові й Лавронові було трудно хазяйнувати. Й лі- 
том и зімою вони заробляли то на полі в пана, то ставали під 
хуру, и все таки їм трудно було . щирочити своє господарство. 
Викуп за землю, подушне, плата на волость, на школу, на пошту, 
все те витягало останні гроші с скрині. 
| Господарство в Кайдашенків не широчилось, а все стояло 
на одпому місці. Лаврін зовсім не вдався в батька: він и в рот 
не брав горілки, а Карпо тільки в ряди-годи, часом любив випити 
ло чарці з добрими людьми. Заробляні гроші не рознланнеї марно, 
а все таки и пе зоставались в скрині. 

Тем часом громада знов почала діло с паном. Один багатий 
жид з містечка заплатив панові добрі гроші и купив собі право 
поставити в селі на панській землі шпншки. Він заквічав своїми 
інинками село с чотирбх боків и пустив горілку по дешевшій 
ціні, ніж у громадському шинку.  Люде кинулись за горілкою 40 
жидівських шинків. Громадський шинк стояв порожний; в бго ні- 
хто Й не заглядав. 


Правда, випуск ХІ. р. 1879. 48 
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Волосний зібрав громаду. Кайдашенки почали кричати в громаді. 

-- Панове громада! говорив Карпо: нехай ніхто с села не 
купує горілки в жидівських шинках.  Посадімо коло шинків де- 
сяцьких та соцьких, нехай дрючками одганяють людей. 

-- Я сам сяду з дрючком и буду одганяти, хоч би Й свою 
рідню ! гукав «аврін: нехай жиди посидять дурнички ціле літо над. 
своїми. бочками. Посидять та Й підуть. 

-- Добре Кайдашенки говорять! загула громада.  Посадімо- 
людей та й пе пускаймо нікого в панські шинки. 

Громада порадилась и розійшлась. 

Жид побачив, що непереливки, взяв відро горілки одніс но- 
лосному; друге одніс писареві, зібрав до себе в шинк десять 
чоловік таких, що заправляли громадою, и поставив ім ціле відро 
горілки. 

-- Чого нам змагатись, говорив хитрий жид: нащо вам мене 
обіжати. Буду я заробляти, будете й ви. Я поставлю ціну в своїх 
шинках таку, як у вашому, ще Й зараз заплачу на волость со- 
рок карбованців одчіпного. 

-- Чи вже заплатиш? гукнули чоловіки. 

-- Ой, ой! чом п пе заплатити для добрих людей: ви ду- 
маєте, що я жид, то в мене Й душі нема! Я готов ни на церкву 
дати. Вт! та що Й говорити! Ог вам хрест, коли не Ймете віри! 

Й жид перехрестився зовсім по християнський. 

-- Чи ти ба! жид хреститься! гомоніли люде. 

-- Ви думаєте, що я не поважаю вашої віри? Та я готов 
жити з вами, як з братами, підлещувався жид. От вам ще відро 
горілки! Суро! а винеси гостям оселедців та паляшиць! гукнув 
жид до жидівки. 

Сура здихнула на всю кімнату, так ій було шкода оселедців, 
але вона винесла й поклала перед людьми на столі. 

-- Їжте, моде добрі! ви думаєте, що я жалую для вас? го- 
ворила Сура: ой. вей мир, ой, ой! прикинула вона вже тихенько 
виходячи с хати. 

Люде пили, закушували та слухали Берка, а Берко неначе 
грав ім на цимбалах своїми облесливими словами. 

Давні панщаншики шпорозвішували вуха та слухали Берка. 
Его слова, підсоложені горілкою та приправляні оселедцями, так 
и влазили в іх дущі. Вони не знали, що жид вибере ті сорок 
карбованців, и за оселедці, и за ту горілку, що вони в бго дур- 
нички пють, 3 їх таки кишень, то недоливками, то водою, підли- 
тою в горілку, та вищою платою. 
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Люде ростали, як віск, и почали хвалити жида. Декотрі вже 
були зовсім пяненькі. | 

-- Так що ж, панове! та ще Й які панове! Що тепер пан 
перед вами! Ви, Грицьку, тепер пан! От хто пан! Що схочете 
ов волості, те Й зробите! Ви, Петре, тепер господар на все село, 
ніби князь! Тепер ви пани, а пани вже перевелись на ицькову 
сучку, благав Берко мужиків: так що ж, панове, чи згодитесь 
громадою оддати міні Й свій шинк и будете пускати людей в мої 
шинки? Я подарую сорок карбованців на волость, а за ваш шинк 
зараз покладу гроші на стіл! 

-- А добрий, бісової парі, жид! гукнув один пяненький му- 
жик, ще й грощі зараз дає. Будемо стояти па сході за бго! 

-- А вже ж будемо, ще й на церкву покладе! А перехре- 
стися, Берку! Чи ти ба, як бісова пара кумедно хреститься! 

Берко хрестився и спабвував на бік. 

Саме в той час Карпо Кайдашенко іхав з ярмарку, вглядів 
коло панського шинка купи людей та Й став. Берко знав, що 
Карпо горілки не любить и на сході Йде все проти бго. Він схо- 
вався в кімнату. 

-- Фдоров був, Карпе! гукнув Грицько и почав обнімати 
та цілувати Карпа. Гостра неголяна Грицькова борода колола 
Карпове лице, як голками. 

-- Та здоров був... говорив Карпо, одвертаючи лице: та 
годі вже годі. 

-- Здоров був, соколе! та зайди бо в шинк та випий хоч 
чарочку з нами! говорив Грицько и зпов ухопив Карпа руками 
за шию и цмокнув бго в щоку. 

Грицькова борода подряпала Карпові щоку, аж кров ви- 
ступила. 

-- Та одчепись ик нечистій матері! оце припалс, пробі, ці- 
луватись! Аж кров виступила на щоці. 

-- Серце! голубчику! Чи вже ти оце не випєш з нами хоч 
по одній чарці, хоч пів чарки! Та тут же такий добрий жид! а! 
що вже Й казати! аж хреститься сучий син! 

Грицько розвів знов руки и наставив губи. 

-- Та одчепись собі! Шіди обніми та поцілуй мою коняку, 
коли вже припала охота цілуватись, говорив Карпо: а чого це 
ви горілку пете в жидівському шинку, спитав Карпо. 

-- Та бодай не казати... сказав Грицько: тут такий добрий 
жид, такий добрий, чорт Єго знає, де він такий добрий взявся. 
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Благодареніе Богу и всім святим, він й на церкву дов, ще Й пе- 
рехрестився! Ото кумедія! 

-- А ви забули, що самі на громаді постановили... 

-- Серце, голубчику, сивий лебедику ! говорив пяний Грицько, 
тикнувши колючою бородою Карпові в ніс: та не цурайся нашого 
хліба, солі. 

Карпо бачив, що с пяним розмовляти тільки гаяти час, вда- 
рив коняку батогом. Віз покотився. 

-- Карпе! Карпе! та зайди бо та хоч по крапельці, хоч 
пів крапельки! гукав ззаду Грицько и біг за возом. 

На другий день зібралась громада. Пройшов Карпо м вди- 
вився. Громада співала вже пнчої; волоспий та писар тягли за 
громадою и кричали, щоб оддати Беркові и громадський шинк, не 
тілько що пускати людей по горілку и в жидівські шинки... бо 
Берко зараз платить гроші... 

--- Панове громада! погана ваша рада; я не пристаю на 
це! сказав попуро Карпо п одійшов од громади на бік. 

Громада оддала Беркові громадський шинк, хоч Берко на 
церкву грошей не дав, а тільки дурив пяних мужиків. 

Громада дорого потім заплатила хитрому жидові... 

Берко приймав за горілку не тільки пашню, а навіть сіно Й 
солому. Понесли люде мішками пашню в Беркову комору, а Берко 
тільки бороду гладив білою рукою, дивився, як пяні мужики ва- 
Лялись під бго шинком, та зараз таки підняв чортячу ціну на го- 


рілку у всіх иіннках. 
(Жокець буде.) 


Суспільно-політичні сторопництва в Німеччині. 


проФ. Ганса Шееля. 
У. 
Радикальні сторонництва. 


В зовсім социяльно здорових порядках повинен би цілий народ 
бути консервативною масою, а серед него повинні б бути тілько групи 
реформові, котрі би опиралися на конечности розвитку всяких порядків 
суспільних. Для елементів опозицийних не повинно б бути місця; єдина 
опозиция могла б складатися хіба о таких людей, котрі через свою 
власну провину стали в суперечність с порядком суспільним. Свіжа, 
палка війна здорова може в науці або політиці, конечна може подекуди 
в житю народів, але в социяльнім житю воєнне положінє ані конечне ані 
здорове. Не здорове, бо завсіди є випливом довголітної нужди одної части 
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суспільности; а не конечне, бо суспільні установи в загалі не є нічо 
конечного, але залежать від розуму и доброї волі членів суоспільности. 
Появленє великого опозицийного табору, се виразна ціха нездорових 
цорядків суспільних. На всякий сиобіб появленє сильної, активної опо- 
зициі є фактом на тілько корисним, що та опозиция не вибухне тоді 
відразу насильним способом, але буде прилюдно змагатися, и то аж 
тоді, коли угніт пічне уступати и свобіднійші думки пічнуть 
брати перевагу. Нинішна социяльна демокрация, се справді плід лібе- 
ральної ери. Але всеж таки пісна се потіха, що ось то давнійще гірше 
бувало: тим, що тепер стає чим раз ліпше, не можна успокоюватись, 
а тим менше задля сего закладати рук. Такими загальними понятями 
та Феразами не можна вести суспільної політики. ШПротивно, треба пе- 
редовсім цізнати, що се за такий той рух опозицийний, які бго основи 
и яка сила, як він повстав и як тріває, а тоді вже легще буде доба- 
чити, чи ий як можна бму зарадити. 

Що такий рух, як нинішна социяльна демокрация, нападаючий 
на основи суспільности, міг бути викликаний поодинокими людьми, 
зроблений штучно, и що затим може бути утишений усуненєм бго про- 
відників або через хитромудре опрокиненє теорий, на котрих операєся, 
сбму можуть лиш такі люде вірити, котрі або не знають и азбуки 
в суспільних ділах, або задля осіб зовсім забувають про факти. Се 
послідне може лучитися таким людям, котрі є або були , втаємничені"? 
в суспільнополітичну агітацию и раз у раз маючи перед очима дрібні 
обороти кружків та осіб стратили в кінци самі віру в реальність ці- 
лого руху. Се стара история про камердинера, що служить у великого 
цолітпка и знає всі бго приватні хиби а той свій досвід переносить 
вкінци на бго широку політичну діяльність. Між тим тутка може тілько 
обезсторонний историчний огляд цілого розвитку довести до правдивої 
оцінки руху, а такий огляд не лишає в нас и найменшого сумніву о 
тім, що причини опозицийного руху лежать в самім ладі новійшої су- 
спільности, а не в революцийних єдиницях. 

Про повотанє и пстоту новійшого стану наємних робітників, о 
кілько сего було потрібно для сеї розвідки, була мова в другім розділі; 
так само вияснено там, як серед того стану могло вкорінитися соци- 
яльдемократичне змаганє, с. 6. змагане до політичної власти для су- 
спільних реформ на користь немаючих, значить, для повного осущеня 
ліберальних идей рівности и свободи. Ми виділи, як розвивалася соци- 
яльдемократична. теория аж до Люі-Блянівського сФормулованя. Що 
в тім еФормулованю вона могла мати вагу не лиш для Франциїі, але й 
для цілої нової суспільности, се розумієся само собою, бо прецінь та 
суспільність в границях германсько - романського культурного круга 
в культурнім и економічнім згляді однакова. | 

В Німеччині ще при революцийних рухах 1348 р. не було мови о 
самостійній політиці немаючих верстов; ті рухи були наскрізь ,лібе- 
ральні", були послідним доповненєм переміни зеодальної суопільности 
в ліберальну, котра то переміна почалася ще від Француської револю- 
циї. Що не досить ще самого зруйнованя давних Форм, -- се почу- 
вано вже тоді в Німеччині. Доказом сего ШЩеульце-Делічівські проби 
організувати ,самопоміч" и загальна симпатия, яку стрітили ті проби 
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у всіх тодішних лібералів, Але розумієся, що новий лад мусів потрі- 
вати довший час, мусів достаточно розвитися, заки могла бути якась 
мова о виділеню и згромадженю недоволених елєментів. 

Як звісно, аж з виступленєм Фердинанда Ляссаля настала в Ні- 
меччині хвиля, від котрої змаганя наємно робітницької верстви, доси 
розріжнені та на помацки блудячі, одержалп міцну точку зєднаня и опори. 
Від тої хвилі почало в Німеччині творитися властиве робітницьке сто- 
ронництво з ясно означеними змаганями; идеї сего сторонництва, ро- 
зумієся, не могли бути инші, як тілько социяльдемократичні. 

Кождому ясно, що Ляссаль за короткий час своєї діяльности -- 
від 1862 р., коли перший раз в берлінськім робітницькім товаристві 
висказав свої пдеї, аж до року своєї смерти 1864, коли видав свою 
книжку ,Кашітал п праця?, -- не міг би був так живо впоіти робіт- 
никам пночутя єдности и клясового противенства супротив предприємців,-- 
и бго вплив помимо зовсім невеликих добутків осягнутих за житя, не 
був би так трівалий та глубокий, коли б підстава сего всего не була 
вже вперед готова, не лежала в самім ладі суспільнім. 

Особистість и наукове значінє Ляссаля!) зовсім нас ту не обхо- 


манка нут чо 


1) Легко зрозуміти, що в так тісній розвідці, яку подав Г. Шель 
про дуже обємистий предмет суспільнополітичних осторонництв в Ні- 
меччині, не може бути основного и всесторонного оціненя поодиноких 
діячів виступаючих на суспільно-політичнім полі. Тож не буде злишним 
подати суд о Ляссалю А. Шефлбго, одного з найзнаменитших сучас- 
них економістів, а то тим більше, що оцінка ЛШІевля п понисше подані 
слова Брандеса не видаються нам у всім вірними. , Годі заперечити --- 
пише ПетФлє в своїм ділі Каріїаїйївши5 цаї Зовіаїївзтия -- -- що по- 
зитивні помисли Ляссаля подібні до Люі Блянівських идей. Загально- 
суспільну тенденцию сполучену о помислами заведеня державних бан- 
ків подибуємо висказацу вже у Марльо-го й то далеко яснійше як у 
Ляссаля. Гадка: знести місцеву конкуренцию и поодинокі ризика через 
єдність витворюваня (Ргодисіїопзеіпбеіє) заганяє агітатора (Ляссаля) 
у пропасть комунізму. А се просто знівечило б всяку поруку госпо- 
дарности (Хігібзспавцїськеїд). Се проста химера, регулювати цілий 
процес витворюваня через центральні асоцияциі при чім очевидно му- 
сіла б відпасти пндивідуальна одвічальність усіх за найвідповіднійшу 
ощаду коштів и найвідповіднійше витворюванє ужиточної вартости (біг 
угі"Квапізів Козіер- пай Себгапсізуегіїсериоє). Ляссаль нігде не бере 
на увагу відносин між нитанєм живота а питанем залюдненя. Духом 
буйний, сміливий, оригінальний, почасти навіть учений під зглядом 
способу и Форми критики, Ляссаль значний тілько тим, що розбудив 
між масами робітників рух суспільний и конотитуцийно-політичний ; 
але ті важкі помисли, якими він баришує, се не бго власність, и ті 
гадки позитивної реформи перекував він незручно, а по части и по- 
верховно. Мимо того економічний п конституцийно-політичний рух ро- 
бітників викликаний Ляссаль-ом ніколи не устане, а социяльна демо- 
крация черпає багато духової поживи з Ляссальових писем'. (стр. 


378-814.) 
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дить"); можна оцінювати бго, як хто хоче; сего одного годі запере- 
чити, що бму вдалося з дивною бистротою погляду з наукових 
добутків викувати оружя для живої суспільної боротьби и через те 
згромадити розсіяні елєменти социяльного опору в одну воєнну силу, 
Наукові добутки міг він брати від цілого ряду своїх попередників-со- 
циялістів, почавши від Сен-Сімона, и коли розглянемо науку Ляєсаля, 
жотра згромадила довкола себе робітників, то й справді ії важне су- 
«пільнополітичне ядро покажеся в грунті річи не чим иншим, як тілько 
тою социяльдемократичною теориєю, котру приготовив Сен-Сімон, а 
різко сФормулував уже Люі-Блян. Йншою вона й не могла бути, скоро 


На иншім місци пише ШефФлє: ,Ляссаль використав критичні 
ядеї Маркса в спосіб агітаторський. С позитивними проектами реформи 
«яссаля не має Марко нічого спільного; Марко відкидає в тім згляді 
всяку спільність з Ляссальом. -- Ляссаль, так сказати, виміняв на 
дрібні гроші ндеі Прудона и Маркса и то в спосіб справді оригіналь- 
ний, колючий, буйний, хоч заразом свавільний, насмішкуватий и не- 
справедливий", 

Ляссаль надіявся багато користи для суспільноподітичного здвиг- 
неня робітників через допущенє загального голосованя. Кн. Бісмарк, 
ового часу великий приятель Ляссаля, ввів в житя загальне голосованє. 
Ахе вислідки загального голосованя так у Німеччині, як и у Франциі, 
а именно послідні часи парляментарної историї в Німеччині показу- 
ють, що и загальне голосованє не підносить робітницького стану до 
такої потуги, яка потрібна до конституцийного осущеня робітницьких 
забагів. Противно, показується, що не тілько одно правительство, як 
звичайно говорять, але й дуже значна переважна часть цілої суспіль- 
ности рішучо противна социяльдемократичним забагам. Замисла соци- 
яльдемократів не можуть навіть приближаючо знайти такого відгомону 
и такої підмоги серед цілої суспільности, яку мали ліберальні змаганя 
ового часу серед загалу суспільности абсолютно правленої. Загальне 
голосованє, як небудь впровадило кількох заступників социяльдемокра- 
тів до парляменту, однакож з другого боку відслонило одну з найслаб- 
ших сторін соцпяльдемократичної агітациї. Пр. Ред. Пр. 

ж) Для оцінки Ляссаля гляди: Георга Брандеса: Кегдіпапд ІазваЦе. Кіп Шега- 
тізобев СПагаКкіогЬй й. Ацз8 йдеш Рапівсьсо; Вегіїп, ДОцпКег, 1377. Там перечислені и 
схарактеризовані найважнійші письма Ляссаля. го діяльність представляє Брандес 
ось як: ,Від марта 1862 до червня 1864 написав він не менще двайцяти статей, с ко- 
трих три чи чотири н що до обєму и що до змісту -- цілі книжки, а с котрих най- 
більша часть помимо короткости и зрозумілости містить таке богацтво думок и напи- 
сзака с такою науковою прецизією, якої не здиблемо в многих великих книжках. Крім 
гого в тім часі говорив він бесіду за бесідою, радився з одною депутациєю робігниць- 
кою за другою, виграв кільканайцять політичних процесів, провадив дуже обширну 
коресповденцию, заснував ,дагальне німецьке стоваришенє робітрицькеЄ и впорядкував 
Зго заряд. -- ,Вгієїв топ Евгдіпапд ГІазвайе ап БодРегіаз Фасвігом, щік віпег Еіп- 
Івіїцпє Шегацзєекерев топ Адоїї Макцег', Берлін, 1978. -- Франца Мерінга: ,дРіе 
доцізсбе Зосіаїдешоктабіе, ібге безобісбів цад ібте Герте, Кіпе Бізфотізсь-Кгійіззбе Раг- 
зіеПцпуч; Вгешеп 1877. (Сего року вийшло друге виданб сеї книжки). 
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йшло о те, щоб подати робітникам програму й реальну ціль для іх 
клясової боротьби. 

А програма Ляссаля була ось яка: 

В истнуючім економічнім порядку не дістає праця всіх своїх ви- 
творів, але маса робітників, працюючих на чужім капіталі, збуваєся 
робучою платою, котрої мінімум виносить як раз тілько, кілько вино- 
сить мінімум предметів конечних для вдержаня робітника при житю?), 


3) Так званий ,желізний закон робітничої плати" ,дйав ебегпе 
Іорреевеіг годі узнати яко правдивий. Коли Ляссаль говорить, що 
робітник за свою працю дістає лише як раз тілько, кілько виносить. 
(мінімум) найменша, сума предметів конечних для виживленя 
робітника, то треба на те пригадати дальші слова того ж самого 
Ляссаля, що плата робітника повстає в мінімум, яке при даних 
привичках народніх конечне для удержаня робітника. Отже ж 
перше мінімум зовсім не однозначне ос послідним мінімум, бо перше 
єсть абсолютне с. є. таке яке дійсно безглядно є конечне для удер- 
жаня робітника у кождого народу и в кождім краю, а, послідне єсть 
тілько взглядним (релятивним) именно відповідним до того, що після 
даних привичок народніх, в ріжних сторонах и в ріжних часах від- 
мінних отже й не однакових, вважається яко до удержаня ро- 
бітника конечне. Й так належить пригадати, що коли для кождого чо- 
ловіка, дасться означити одно безвзглядне мінімум конечного удержаня 
и воно остається незмінним, то противно взглядне мінімум конечного 
удержаня, після поглядів и привичок певного часу и певпого народу 
обчислене, раз враз міняється и єсть втім самім часі ріжне в ріж- 
них краях, або в ріжних чабдах ріже в тім самім краю и у того 
самого народу. Й не диво, бо перше мінімум є випливом сталих Фі- 
зиольогічно-біодьогічних, правил, а послідне мінімум випливом раз враз 
змінливих поглядів и навичок суспільних, культурних и економіч- 
них. Так бачимо, що мінімум удержаня робітника обчислене після ,на- 
вичок и поглядів народніх" в Англії, Франциї, Німеччині, а у нас, дуже 
різко ріжниться, так що пр. в Англії уважається яко мінімум удержаня 
робітника те, що у нас ледви чи вважається яко мінімум удержаня 
чоловіка со середної кляси. Й на відворот: мінімум удержаня нащого 
робітника уважалобся тепер в Англії яко зовсім невистарчаюче 
мінімум удержаня робітника (після англійських навичок народніх). Коли б 
затим була й правда, що робітник одержуючи в платі тілько мінімум, 
яке при даних привичках народніх конечне для бго удержаня (об 
чім поговоримо понисше) п задля того робітник ніякої частини овоєї 
праці не міг капіталізувати, то причина неможности кацпіталізациі у 
робітника лежить В ,даних навичках народніх«, котрі бго ведуть до 
опбживи цілої своєї плати, а не в тім, що наче 6 то він абсолютно 
не міг нічого о тої плати по над конечне удержанє ощадити и капі- 
талізувати. С того, що робітник с причини ,даних навичок народніх" 
споживає цілу свою плату и нічого не кашіталізує, ще зовсім не вихо- 
дило 6, що віп управнений до більшої платні або що з економічних 
взглядів належиться бму більша плата, бо такаж сама цеможність ко- 
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а впрочім регулюєся попитом за робучими силами з боку предприєм- 
ців и подажею праці з боку робітників, не маючих переважно крім 
своєї праці ніякого жерела утриманя. Таким способом наємні робітники 


піталізациі може задля ,навичок народиїх" наступити и у всіх инших 
верстов суспільних. Пр. єсть Фактом загально знаним, що галицький 
шляхтич (посідач доволі великого маєтку) о свого господарства не ді- 
стає навіть тілько, скілько при ,даних навичках народніх " (а взглядно 
шляхоцьких) конечне до удержаня шляхтича и що в наслідок того га- 
дицькі шляхтичі не тілько нічого не капіталізують, але й що раз більше 
задовжуються. Чи ж се мало би бутп ,дЧаз5 ебегпе Гобпсебвеї; дег Са- 
Шсісьеп "Стовевтипареьійлег" ? Й чи можна казати, що прачина сего 
упадку лежить в тім, що шляхтич дістає за малий уділ в зиску с свого 
господарства? Нам здається, що тут як там лежить причина в злих, 
бо економиї невідповідних ,навичках и поглядах наредніх" на конеч- 
ність певних видатків, й що за те треба усторонити ті погляди и на- 
вички и не вважати певних видатків для житя не абсолютно конечних 
яко беззглядно конечних. 

По друге. Засада ,що робітнича плята завсіди хитається (а 
властиво держиться) около того мінімум, яке при даних привичках 
народніх конечне для удержаня робітника", єсть блудна, бо тілько ви- 
імкова, часова а пе повоюдна и всечасова, через те й не можна, казати, 
що те мінімум є сталою нормою регуляцпі плати. При теперішніх 
устрою економічнім остається головною нормою регуляцпі плати: подаж 
и попит за роботою а властиво стосунок між подажею роботи а поши- 
том, так що коли цопит за робітниками більший як подаж роботи, то 
плата роботи йде в гору и на відворот. Природна плата (дег па- 
«йгіїсбе Гобп) єсть та, яка виходить тоді, коли подаж роботи и попит 
за робітниками рівноважаться в спосіб економічний с, є. так, що 
услівя економічного витворюваня (продукциі) и услівя економічного 
розвою робітника остають ненарушені. Се єдина дорога здорового роз- 
вою економічного, бо тоді тілько обеспечений розвій продукциїі и розвій 
робітників. Всякі охпбленя від сего правила потягають за собою го- 
сподарські некористи. ШКонечне удержанє (дег попу епдївре Юпіеграїб) 
стається нормою регуляциі плати доперва при надпродукциі сил робу- 
чих. Тоді обиижається плата робітника не в наслідок якої злої волі 
кашталістів, але просто в наслідок превеликої конкуренципї подажі ро- 
бучих сил, котрі не маточи належного розміщеня (попиту) по конечно- 
сти віддаються в найми за мінімум свого удержаня. Коли ж ще в по- 
дажі роботи враз з робітниками безмаєтковими сиву бігаються (конку- 
рують) ребітники з маєтковими засобами, тоді перші робітники можуть 
попасти навіть понизше мінімум конечного удержаня пр. коли враз 
0 проФфесийними  диюрністами  убігаюоться о диторну  пенсноновані 
урядники, коли з безземельними робітниками  убігаються о роботу 
господарі и т. п. (Цорів.:  бслф|Пе: Газ Севеіїзсбабіїспе  Зувтет 
Чег тлепвсбіїсбеп УУігійвебаїо. Дгійе Аойаре. 18313 Ва. П 3. 435--4388). 

раця в економічнім обороті є по просту тбваром (еїпе. М ааге) и для 
Того плата роботи підлягає тим самим правилам як ціна тбвару. Вар- 


696 


економічно слабші -- стають супротив капіталістів, котрих економічна, 
сила лежить як раз в їх капіталі. Для того то робітник звичайно може 
добитися тілько такого доходу, який зовсім пе стоїть в справедливій 
пропорцні до бго впложеної праці, в порівнаню с тою частю добутків 
продукциі, яку привлащує собі предприємець на підставі свого права 
власности. Ту панує сей ,зелізний закон робучої плати, котрий ви- 


тість коштів витвору (Коввепугегії) є одним с Факторів, після яких нор- 
мується ціна витвору, й то по стороні продавця, але не єдиним ані 
навіть головним Фактором нормациї ціни, Тож и мінімум удержаня ро- 
бітника не є єдиною и головною нормою плати робітничої. Отже за- 
сада, що плата робітників збувається мінімум-ом предметів конечних до 
вдержаня и що та плата усе обертається около того мінімум, а тілько 
впрочім регулюється подажею и попитом, -- засада висказана в про- 
грамі Ляссаля обертається на, відворот. 

По третє. Як небудь треба призпати, що плата робітника ча- 
сто не стоїть в належнім стосунку до бго роботи, що по просту висше 


згадана рівновага економічна часто псується пменно в часах економіч- 


них криз на некористь робітників, то все ж таки не можна прийняти 
безусловно за правдиву дальшу засаду, що ,звичайно робітник може 
добитися тілько такого доходу, який зовсім не стоїть в справедливій 
пропорциі до бго виложеної праці в порівнаню о тою частю добутків 
продукциі, яку привлащує собі предприємець на підставі свого права 
власности".  Починені статистично-єкономічні досліди впказують, що 
стосунок між платою робітника а вартостю витвору ріжний не тілько 
в ріжних галузях промполу, але й навіть п в тій самій галузи про- 
мислу відповідно до більшого або меншого уділу праці робітника в ви- 
творюваню, тим часом коли після повпошої Ляєссалівської засади сей 
стосунок повинен би бути воюди однаковий. ШЦПісля зібраних дослідів 
виносить уділ платні робітничої в вартости (взгл. в ціні) витвору: 
при малярстві домів 2/., в копальнях "|, В Фабриках битих су- 
кон ", в Фабриках шовку и саєтів 27 р, в прядільнях и Фарбярнях 
баволни У, в Фабриках хемікалій М, а в винницях У, -- вартости 
витвору. Значить плата робітника є розмірна до якости и окількости 
роботи з одної сторони, и до якости и окількости матерпллу вклада- 
ного предприємцем до витворюваня з другої сторони. (ШПорів.: Ріе 
Семіппфевбеіїїісилк ФЮпбегзасьцоє йбег АгтБеіїзіопа под Опбег- 
першегреміпп уоп  Иаісіог Вбітеті, Кквкег Тіеії 8. 200--223 іп 4ег 
Іпіегпабіопаїєп  М/іввепвсрабіЧієдед Вібйоїек Ва. ХХХІІ.) Се тілько 
правда, що робітник не дістає цілої вартости витвору, але ми пізнійше 
покажемо, задля чого и предприємцеви належиться участь в вартости 
витвору. На тепер ми тілько констатуємо, що праця робітника не все 
и не всюди та не конечно збувається мінімумом удержаня робітника. 
По четверте. Коли б дійсно робітники були ограничені тілько 
на мінімум удержаня, то капіталізация була б у них безусловно виклю- 
чена. Тим часом досвід виказує, що робітники через ощадности можуть 
доходити и дійоно доходять до значних капіталів, до рент, пенсий и 
т. д. Ми лише згадаємо про великі Фонди робітничих спілок, про осмі- 
яні радикалами Шудьце-Делічівські єпілки, про интернационал и т. п. 
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казав оден з головних представників вольноторговської науки, Давід 
Рікардо, и котрий уся?) пануюча школа суспільних економістів згідно 
вважає природним законом економічним. Закон сей каже, що робуча 
плата завсіди хитаєся около ,конечного розміру с. є. около того міні- 
мум, яке при даних привичках народніх конечне для вдержаня робіт- 
ника. Воно не може на довго піднестися висше того мінімум, бо під- 
висшенє плати конечнем способом потягне за собою вбільшенє подажі 


-робучих сил. Сей т. зв. природний закон наших економістів має справді 


непобориму силу доти, доки трівають теперішні бго вимінки, с. є., доки 
истнує теперішна Форма робучої плати и доки робітники спільною си- 


«лою не увільняться від панованя капіталістів и не заведуть нового 


способу продукованя. Розумієся само собою, що до тої переміни мусять 
приложити рук самі робітники, бо пануючі тепер верстви не можуть 
бажати зміни в пстнуючім способі продукованя, значить, не приложать 
рук до такої зміни. Що робітники мають право до такої реформи, про 
те не може бути и сумніву, бо в самій основі теперішної суспільности 
лежить змаганє не до панованя одної части суспільности над другою, 
але до загальної свободи и рівности в кождім згляді. Йде затим о те, 
щоб усунути ті обставини, котрі стають причиною некористного та 
несправедливого положіня робітницької верстви. Як се зробити? Як за- 
певнити робітникови більшу часть добутків бго праці, а властиво всі 
добутки? Найпростійша дорога така -- скасувати теперішну форму 


жаємництва и зробити робітника враз и предприємцем. Тоді припаде 


бму и та часть добутків продукцийних, котру тепер привлащує собі 
капіталіст на підставі права власности. А Форми господярської, в якій 
се може статися, не треба далеко шукати ані витрібовувати; вона вже 
звісна и вживаєся подекуди дуже користно, хоть и в малих розмірах; 
се именно спілка, продукцийна (Ргодисіїуаввосіайог), до котрої присту- 
пає певне число робітників однакого заводу, ті робітники самі вибира- 
ють собі заступників для веденя діла, и спільною працею, на власний 
рахунок, роблять якусь роботу, а відтак після означеної норми діляться 
зарібком. Такі спілки треба б наперед поуладжувати в таких галузях 


В висціе згаданій книжці Вбішегіа: Ріе Семіпопреїбеййсаоє находимо 
дуже багато поучаючих дат в тім згляді, виказуючих можність знач- 
ної капіталізациі між робітниками. 

Думаємо, що висказані ту уваги дають відмінний погляд на за- 
сади висказані в тексті о Лявссалю. По. Ред. Пр. 

3) Щоб узасаднити свій т. з. ,желізний закон робітничої плати" 
покликується Ляссаль в своїй полємиці проти Шеульце-Деліча (польске 
виданє: Каріїаї ї Ргаса сгуї Рап Вазбіаі-Зацісе 2 Деіїсла, /аїйап еко- 
пошщісапу. Імбу 18178) на Рікарда и утримує, що й всі инші вчителі 
хіберальної школи економиї згідно узнали сей закон. Що однакож так 
не єсть, що між дотичними виводами Рікарда и инших економістів, а 
сим законом Ляссаля заходить дуже велика ріжниця, се виказано між 
иншими також в статі: ,йа8 ебегпе ІТ. обпдезеїо Тавваїв'я" (А Пеетеіпе 
Дейшоє. (А. побиті) за рік 1878), де пояснено простороннійше нестій- 
ність сего ,закону"є. | . Пр. Ред. Пр. 
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промислових, которі є природи своєї до того найвідповіднійші, с. 6., 
котрі займають стосунково найбільше число робітників. Вони б мусіли 
починати роботу в таких округах та місцевостях, котрі були б для 
такої роботи найкориснійші чи то задля способу постнуючого там за- 
робкованя, чи задля густоти людности, чи то задля її добровільної на» 
клінности до завязуваня подібних спілок. Скоро йно раз истнує певне 
число таких спілок, то чим раз легше буде заводити нові, для нових 
галузей промислових и для нових околиць. Поволі, с часом такі спілки 
обхватили б усіо верству робітницьку. Вони могли б тоді позавязувати 
між собою звязки, щоб впровадити розумнійший и ощаднійший спосіб 
господарованя замісць теперішного, котрий ведеся без пляну и без 
ощади сил, бо кождий продукує на сліпо не дбаючи о другого, п хоть 
в поодиноких предприємствах панує строгий порядок и доконаний по- 
дід праці, то прецінь в цілім суспільнім господарстві виходить огромне 
марнотратство и ненастанні страти. Робітницькі спілки могли б при 
цомочи кредитових та асекурацийних звязків роздобути для себе більші 
капітали, беручи їх на спільну поруку и приймаючи кождий на себе 
часть ризика. Але щоб ввести в житє таку організацию, о тім нічо Й ду- 
мати, доки робітники будудь ограничені на власні економічні спли. До 
кождого предприємства треба капіталу, а того пменно у робітників 
нема. Відправляти їх с тим, що най поволі ощаджують по тілько зі 
своєві робучої плати, щоб но якімось часі зложилася потрібна сума, се 
значило б потішати їх надієто на вічність, бо робітник рідко коли Є 
в таких щасливих обставинах, щоб міг з ощади зложити яку небудь 
значнійшу суму. А до многих родів предириємств треба таких сум, на 
які робітник и в найлійшім разі не здобудеся. Звичайною дорогою кре- 
диту роздобути капітал, на то також робітникови пічого надіятися, 
бо наші заклади кредитові, основані каціталістами п для каціталістів, 
не охотять причинитися до основуваня и піддержаня подібних опі- 


«лок. Шульце- Делічівські товариетва кредитові, основані на т. зв, 


самоцомочи не можуть ту до нічого придатися, бо стоваришенє самих 
людей без власности, о. є. самих економічних нуль, не може ніяк 
зложити?) потрібного капіталу; а на поміч яких небудь припадкових. 


1) Ляссаль говорить за К. Марксом, що витвір (продукт) нале- 
житься цілий робітникови, а то для того, що, шоля їх думки, тілько 
робота вложена в витвір становить бго вартість. Ся гадка Ляссаля 
и всіх социялістів виходить є того, що вони зацізналоть правила вар- 
тости витвору з одного боку, а з другого незмірно перецінюють роботу. 
Що до першого: Засада, що вартість витвору рівняється оскількости 
роботи вложеної в сей витвір оказується при блисшім розгляді неправ- 
дивою, бо щоденний досвід показує, що та сама скількість роботи вло- 
жена в ріжні витвори має неоднакову а ріжну вартість, значить, вар- 
тість товару не йде тілько за окількостю роботи. Що вартість ви- 
твору залежить не тілько від вложеної роботи, але й від оскількости 
вложеного капіталу а дальше від ужитковости (Себгапепометії) витвору, 
об тім гл. блисше. БсЛае: дав кезеївоб. Зувбеш стор. 166--180 (Вч. 
1). гл. також ,Правда" Рочник Х. , Слівце до опізнаня" стр. 160--161. 
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добродіїв при таких великих ділах також не мож рахувати. А відки ж 
набрати потрібних средств? Очевидна річ, що лиш від тої економічної 
овили, котра зобовязана пильнувати интересів загалу, с. є. від держави. 
Адже се именно завданє п призначінє держави -- улегшувати и при- 
окорювати великий поступ культурний. Се її завдане, на то вона за- 
всігди служила и мусіла служити, З давен-давна великі економічні по- 


Що, дальше, капітал часто визпскує працю, се річ певна, але що ка- 
опітал все визискує и мусить визискувати працю и тілько с того 
визиску потягає свій зиск (профіт), се річ далеко ще недоказана. Сам 
Ляссаль виводить в овоїх письмах, як задля конкуренцні в те- 
перішнім суспільнім устрою виходить зиок й страта именно для капі- 
сталістів. Сей взгляд на конкуренципо, яко важне жерело зпоку и страти 
(безпосередно самого капіталіста, посередно и робітника) доводить Ляс- 
саля на гадку знести конкуренцию, бо й він сам чує добре, що коли б 
навіть робітинки стали самі нредириємцями, то ще Й тоді пзза конку- 
ренції виходили б страти й хиби, які, поки що, він приписує тілько ви- 
зискуваню роботи через капітал. Се й навело Ляссаля на гадку засно- 
вувати робітничі спілки шпродукцийні, о котрих говориться висше 
в тексті росправи Г. ПШІеля. Ляссаль, Марко и пиші социялісти хочуть 
заступити приватний каштал зборовим кашталом (СоПесііусаріїа!), при- 
ватно-єдиничне вптворюванє зборовим витворюванєм. Поминувши дуже 
дражливе пптанє цереміни приватних капіталів на зборовий капітал, 
насувається перш усего питанє, чи дійсно при зборовім кашіталі и збо- 
ровім витворюваню витворюванє буде найвидатнійше (найпродуктив- 
нійше) и чи робота знайде тоді дійсно все овою належну и справе- 
дливу плату, а в конець чи Й тоді плата не буде могла опадати не 
тілько до ,мінімум конечного удержаня робітника" але й понизше сего 
мінімум ? Отже ж социялісти зовсім не рішили сих питань в спосіб 
-успокоюючий. Розділ на зборове й єдиничне внтворюванє вже й в те- 
перішній суспільности переводиться, але тут власне виявилось, що як 
з одного боку певні галузи витворюваня (проду кциї) надаються більше 
для зборового витворюваня, так з другого боку є й такі галузи витво- 
рюваня, котрі тілько єдиничними предприємцями можуть бути найви- 
датнійще виконувані. Справедливо замітив Шефлє, що се питанє нале- 
жить ставляти не так: чи зборова чи єдинична продукция, але так: де 
и як далеко зборова а де єдинична продукция 7 

Дальше, гадка Ляссаля, що робітничі спілки продукцийні усунуть 
зовсім конкуренцию, виходить на иліозито. Се могло б бути тілько тоді, 
коли б вся земля з усіма краями и народами перемінилась в одну спілку 
а взглядно в сопілки поодиноких галузей витворюваня. Поминувши, що 
се неможливе, то й тоді ще лишилабся конкуренция сил робочих серед 
тих спілок, конкуренция вправді не тенерішна оперта на подажі ий по- 
литі, але оперта на тім, що чим більше або менше число людей небе- 
ручих уділу в праці (недоростків, старців, слабих, калік), тим менший 
або більший уділ (зиск) кождого спільника, а дальше и та конкуренцпя 
лінивости а працбвитости, о котрій широко згадує Штайн в своїй еко- 
номиї. 


т00 


ступи сповнювалися тілько за посередництвом держави; держава му- 
сіла мішатися до закладаня каналів, гостинців, почт, кораблів перево- 
зових, телеграфів, рільничо-кредитових банків, рільничих поліпшень, га- 
лузей фабричних, будови зелізних доріг; при тих послідних забеспечує 
навіть держаза предприємців від страт, и то на кошт убіх платячих 
податки, позаяк гварантує виплату чиншу, між тим коли зиок иде прямо 
в кишеню акционерів. Й будь собі які будь великі ті полінщеня та за- 
клади засновувані тепер при помочи держави, -- всі вони показуються 
незначущими дрібницями супротив того найогромнійшого поступу куль- 
турного, який би потягли за собою продукцийні спілки робітницькі, Бо 


- 


Третє питанє що до плати робітника в таких спілках також не 
рішається на користь Ляссальових засад, бо в сущности плата робіт- 
ника нормувалабся так само, як и в теперішнім каніталістичнім усрою 
с тою тілько ріжницею, що робітник побирав би ще також уділ зиску 
с капіталу. Але чи не спав бп робітник понизше ,мінімум" тоді, коли, 
як се тепер часто лучається ціла продукция, отже й капітал и праця, 
не оплачуються ? 

Вірити в неомильну певну продуктивність всіх спілок робітничих, 
як се чинить Ляссаль, значить вірити в неомильність чоловіка.  Про- 
дукция, а именно кожда нова продукцня нових витворів єсть часто 
тілько обчислюванєм правдоподібности й мусить часами заводити. Як 
воюди, так и на полі економічнім кождий перший крок на перед є не- 
певийй, чи се спілка чи єдиниця, а власне Ляоссаль еб Сопе. не подали 
и очевидно й не могли подати піякого способу усунути ту ризиковність 
перших проб нових галузей продукцні, тим більше, що економня а 
взглядно продукция економічна маючи до діла з людськими потрєбами, 
отже ж о чимсь з гори неозначеним, несталим и вічно змінливим, не 
може бути обнята в непохибні з гори аритметично визначені дороги п 
простори. Закидаючи теперішній продукциі ,огромне марнотравство" и 
брак пляну, Ляссаль не подав способу, після якого бго спілки будуть 
регулювати свою нпродукцию. ШПравда, Ляссаль надіється багато від 
»статистикип продукцпі (стор. 1176 Каріїа! і ргаса), але треба пригадати, 
що така статистика потнує вже й тепер и почасти підмагає в роскладі 
способів продукциї, значить, коли вона може справді зарадити ,марно- 
травству", вона п тепер могла б се сповнити. Те, що ми добі сказали 
против Ляссалівських спілок робітничих, ще зовсім пе вказує, щоб ми 
безглядно нехтували такі спілки. Ми хотіли тілько вказати на те, 
що від осущеня таких спілок не можна надіятись осущеня Ляосалів- 
ських мрій суспільних, що наче б то тоді очезне усе лихо, яке проя- 
вляється в теперішнім устрою суспільнім. Вага всяких опідок, отже Й 
спілок робітничих лежить в тому, що вони ззєднуючи разом малі ка- 
пітали (почавши від перших зародів капіталу) улегщують борбу малих 
капіталів в конкуренциі з великим капіталом. Се правда одному робіт- 
никови тяжко а навіть в певнім згляді неможливо стати предприємцем, 
але не так воно, коли ополучиться велике число робітників разом. 
Заснова, взріст, розвій и управа таких спілок надибують спершу на 
великі трудности пменно там, де до веденя предприємства треба вели- 
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яка користь з усіх нагромаджених богацтв, яка користь о так званого 

богацтва народнбго", коли воно завсіди є тілько для незначної мен- 
шости, а більшість вічно лишає в положіню Танталя, котрий дармо ся- 
гає по золоті плоди, а в тім разі то именно по ті плоди, котрі сам він 
своїм трудом витворив? Коли поміч державна була коли небудь спра- 
ведливою, то сей. огромний поступ культурний, найбільший з усіх, які 
знає история, именно найбільше усправедливляв би поміч державну. 
И тому то повинна держава се уможливити робітникам, старатися о 
прискореня и розвиток великого діла, -- евобідної спілки єдиниць; по- 
винна вважати се своїм найсвятійщим обовязком -- подати робітникам 
средства п змогу до тої самостійної організациі. ДА зробпти се може 
по просту п без значнійщих видатків таким способом, що робітникам 
отворить доступ до свого кредиту и дасть ім змогу -- закладати такі 
спілки продукцийні, при чім для охорони своїх пинтересів може собі ви- 
мовити затверджуванє статутів и контролю над зарядом предприємства. 
Се обовязок держави супротив робітників. Але чи оповнить вона той 
обовязок ? Доки уряд буде в руках маючих веротов, то певно ні. Щож 
треба робити робітникам ? Вони мусять позискати вилив на уряд. А як 
можуть се зробитн?  Мусять порозуміти передовсім, що интереси на- 
єминх робітників супротив маючих верстов однакові, що затим мусять 


кого прогляду на цілу всесвітну а бодай краєву продукцию, и великої 
вправи в заряді до чого звичайно робітники спершу не мають потріб- 
них спосібностей. Задля того то й багато таких спілок пішло марно. 
Але все таки вже й досі на тім полі дуже багато зроблено. Як ні лег- 
коважно відзивався Ляссаль свого часу о спілках проєктованих Шульце- 
Деліч-ом, а все ж таки досвід виказав, що и в тім згляді Ляссаль дуже 
помилився. Справозданє Шульце- Деліча за рік 1964 виказало, що в Ні- 
меччині було в той час 220 спілок до закупна сирих матернялів, оспі- 
лок магазинових и продукцийних. Р. 1368 було в Німеччині 11920 опі- 
лок кредитових и залічкових, а до 116 спілок для закупна сирих ма- 
териялів. ШСпілок продукцийних було 438, а о тих 10 кравецьких, 9 
ткацьких, б шевських, 4 столярських и т. д. (Гл. Дан Стиофуйсе Фег 
Уоїквуігір8сбаїй, 1969. Кгаів ДЬЦ. 5. 295, 296, Змхеіїв Арі. 8. 841.) 
Далеко більше ніж ШІульце-Делічівські спілки виказують звісні Тгайевз! 
шпіоп8, -- спілки самих же робітників, дуже широко розвинені в Ан- 
гліі, до якої великої сили можуть здійнятись робітники через сполученє 
самих дрібних ощадностей. "Тадев' ппіопв5 мають двояку ціль: 1) під- 
мога робітників в часі слабости, нездібности до роботи або в часі браку 
роботи; 2) осягненє користнійших условій плати и заробку. Сі сопілки 
(числять тепер свої маєтки на міліони, а іх вплив на поліпшенє долі 
робітників дуже великий, хоч не без певних темних сторон. (Гл. Дів 
Семідобейейівиоє. -- У. Вббшегі, Ї ТЬ. 8. 50--62.). В конець треба 
завважати, що и гадка допускати робітників до уділу в зисках пред- 
приємства оказується в численних галузях яко дуже добрий спосіб но- 
ждпшеня долі робітників. ШПребогатий матерпял п дуже поучаючі спо- 
стереженя в тім згляді подає висше наведена книжка У. Вбршегіа: Ріє 
беміопбеїпеійсиює. 2 Ве. ІГеіргів 18919. Пр. Ред. Пр. 
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міцно взятися за руки и утворити велике суспільне сторонництво, ко- 
тре би згідно змагало до витиченої ціли и котрому маючі не зможуть 
опертися, поки воно стоятиме твердо та в єдности. Затим найблисша 
ціль -- позисканє політичної сили, котру б мож ужити для суспільної 
реформи, а ще блисша ціль -- виборенє загального, рівного и беспосе- 
редного права голосованя, щоб заступників робітницької верстви пере- 
вести до парляменту, де вони матоть виступити з жаданями робітників 
и наставати на заспокоїнє тих жадань. "Така була програма Ляссаля. 

Як бачимо, основна і) думка висказана, правда, пнакше, але 
ядро іі те саме, що й показаної (Розд. ІТ) програмп Люі-Бляна; се 
именно шсоцияльдемократична засада, котра завзпває стан робіт- 
ницький, витворений новійшим суспільним господарством, як окрему 
клясу суспільну до позпосканя політичної влаєти в ціли 
переведеня суспільно-господарських реформ, Провідна думка опозициї, 
хотячи витворити круг себе сторонництва, не могла прп теперішнім 
стані діл бути инакшою; все проче, що причиолено до неї, має побічне 
значінє, Ясно також від разу, як дуже відповідною була ся засада -- 
статп стягом, круг котрого могли б громадитися наємні робітники; стати 
програмою сторонцацтва, до котрої б могли прихилитпся й такі робіт- 
ники, котрі зовсім не годяться на осяганє жадань силою а тілько опо- 
коєвимп реформами хотіли б поправити численні хпби свого подожіня. 

Теоретичні докази с противного боку не мали також на тілько 
спли -- переконати робітників о хибности тих идей. Супротив Лясса- 
лівської засади ,державної помочи? підпошено засаду ,езмопомочи" п 
тверджено, що се єдпно розумна п вольного чоловіка гідна річ, а що 
поміч державна -- се давно збита и закинена засада економічна и на- 
укова опрокинена по части в своїй недавно захвалюваній Формі невда"- 
чею соцпялістичних проб. /Їк на одну с таких проб указувано най- 
радше на ,,цнародні варестати":, котрі позакладано підчас лютової рево- 
люцниі 1848. в Парижі и котрі -- нібиго найдосаднійше опрокинули всі 
теорпі социялізму. Але справді треба було зовсім не знати пототи п за- 
ряду тих так нечуваних народніх варетатів, щоб хотіти впводити іх 
супротив социялістичних мрій"), 

Суспільнополітичну скуточність ,,бамопомочи? мож тоді ще було 
перецінювати, и справді було таких чимало, що ії перецінювали. Що 
здержавну поміч" уважано чимось негідним, се також є попередного 
виясненя покажеся зрозумілим, а навіть природним. Але се могло так 
виглядати тілько зі становиска ліберального, -- а від тих, що заки- 
нули се становиско, не можна було й ждати, щоб відступили й від тої 
подлідної консеквевцпі. А при тім річ була очевидна, що на ділі, н. пр. 
при будовах зелізниць, економічна поміч державна була в ужпваню и 
зовсім похвалялась. 

Що агітаторські змаганя Ляссаля мали на оці передовсім місь- 
жих, промислових робітників, се була дуже природна річ. Ту стрічалися 


З) Исторня аїсіївг8 пабіопачх описана у Льоренца Щгейна в го книжці: ,Фаз 
Копісїбцш, дів Верабік цип дів Зоцуегапійі дег Ігапібзізсбеп езвіївсбаїо "| Сеся 
жнижка становить третю часть бго ,(езсбісріе дез ЗовіаЇїзця чад Сопилцпізтця іп 
Егапітеісб', 9. вид. Дипськ, у Віганда 1855, стор. 956 н 9. 
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тусті маси робітників; се були люде рухливого духа и горячої Фанта- 


озиї, котрі найглубше почували головне лихо новійшого стану наємних 


робітників, с. є. незабеспечений прожиток и недостачу надії на гоопо- 
дарську самостійність. Між тим сільокі робітники жили більш розсіяно; 
давні звичаї держали їх твердше в почутю підлеглости; здоровійша и 
не так одностайна праця, а при тім можливість набутку на власність 
якого кавалочка грунту, все те вказувало ім їх положінє в принадній- 
шім світлі, и для того вони не представляли відповідного материялу 


для почину агітаципї. Ба навіть довгий час вірено, не зважаючи на, 
дійсну тотожність интересів у цілої наємноробучої верстви, що сільскі 


робітники зовсім недоступні для социялістичної агітациі. ШПослідними 
роками проявилося й між ними социяльне питанє в многих затрівожу- 
ючих проявах, як ось: в громаднім виселеню, в напливі сільоких ро- 


бітників до міст, в розрості й між ними соцняльної демокрацнлі. 
о Говорено, що Ляссаль брав провідні думки для своєї науки з од- 


ного боку від Люі-Бляна, а з другого від Карля Маркса. Що бго 


головні, основні мисли згідні з Люі- Блянівськими, се вже ми бачили. 
Від Маркса ж взяте справді блисше угрунтованє теориї про систем 
капіталістичного визискуваня, с котрої Ляссаль виводить конечність 
економічної освободи робучих верстов. Марко висказав був ту тео- 
рию вже 1859 в своїй статі: ,Лаг Ктїйк чЧег роїйівзсьпеп Оекопошів" 
и провів ії докладнійше в своїй книзі , Капітал") 

Праця Маркса бесиеречно належить до найзначнійших творів, які 
новійшими часами появилися на полі суспільної економні. Але троха 
потяжкий спосіб представленя робить ту книжку не конче доступного 
для звичайного читача, и для того ми зберемо ту ії провідні лумкшо В 
короткости, о кілько вони тикають нашого предмету. 

Марке стараєсь доказати, що капітал повстає п розростаєсь тим 
тілько, що всисає в себе як можна найбільшу часть витвору праці си- 
лою теперішного способу продукованя.?) Сам капітал не додає витво- 


т? Раз Каріїзі, Кгійк дег ройбізсбеп ОеКопошіе. Ї. Дрег Ргодпебіопертосе88 дез 
Каріїаїз, 2 Ацчб.; Натриге, Меїєвпег, 1819. 

7) Нестійність сві теориі К. Маркса виказав ШІеФлє у своїм 
»Карійаівшив чад босіаїївшия" (гл. отор. 313 и слід.) О процесі поділу 


доходів в суспільности пише ПШІефлє на иншім місци так: »Діль вся- 


кого гесподарського заробкованя -- ціль суспільної економиї -- повинна 


бути така, щоб при можливо найменших коштах а можливо найбільшім 


витворюваню вартостей доходити до що раз більшого морального бо- 
гацтва людської суспільности, до як найуспішнійшого морального роз- 
вою цілого суспільного організму. Та ціль повинна перейняти вої га- 
лузи господарського витворюваня вже є першого почину а не так, 
щоб доперва після материяльної наживи певної кляси послідувала лю- 
бов до моралі, Се міра розділу доходів в суспільности. Розділ доходів 
повинен відбуватись так, щоб він 3 можливою для чоловіка довершен- 
ностю вів до морального розвою и вдоволеня так цілої суоспільности, 
як й поодиноких ії частей и поодинокого чоловіка. Для того то й про- 
цес розділу доходів в суспільности повинен відбуватися тілько о остілько 


Правда, випуск ХІ. р. 1879. 49 
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рови ніякої вартости, тілько лраця творить вартість, а через те й над- 


після интересу зисковности (рентовности) о окілько се годиться из зга- 
даною цілею суспільного господарства. А сама засада найбільшої зи- 
сковности ніколи не повинна усправедливляти морально нехосенного 
або суспільно шкодливого способу поділу доходів, бо зисковний опосіб 
заробкованя має служити морально богатому розвоєви й вдоволеню люд- 
ської суспільности, и для того повинен підчинятись сій високій ціли. 
Тож треба сеї засади держатись и при розділі доходів о капіталу 
и о праці. Блудні ті теориї, що силяться перевести сей поділ після 
точного означеня уділу капіталу и праці в зиску. Блудна та теорня, 
що ставить за річ певну: праця п тілько праця самого робітника вп- 
творює вартість, значить бму належиться весь виріб; бо ж ясна річ, 
що й капітал причиняється до витворюваня, він уможливляє витворю- 
ванє, він причиняється до збільшеня ціни товару, до користного збутя 
и т. д. Але скілько точнісенько прачиняється до доходу є всякого пред- 
приємства праця а оскілько капітал, се ке дасться с точностю ніяк 
означити. Й се зрозуміло, бо високість сего доходу залежить не Тілько 
від самого капіталу або від самої праці, або від обох разом, але й ще 
від богато инших дуже важних обставин. Передовсім цілий витвір 
продукциі не є тілько плодом співудільних продуцентів с. є. капіталіста. 
и робітника, він є вже плодом традициі капіталу и праці. Віки ка- 
піталістичної й робітницької продукці упостачені в кождім витворі. 
По друге вартість витвору, отже й високість доходу з витворюваня 
(продукциї) твориться не тілько підмогою капіталіста й працею робіт- 
ника, але й співуділом -- підмогою держави и цілої суспільности, ко- 
тра й именно уможливляє осягнути з витворюваня такий або сякий 
дохід. Й коли б навіть завести цілковитий комунізм, то й тоді не и- 
накше відбувавбися сей так складовий процес тисячних впливів, ті- 
сячних причин и неперечислимих шпружин доходу с продукциї. Те, 
що приходить до поділу, не є вже впробом тілько того продукцийного 
кружка, що розділяє між себе дохід. Дохід продукцийної спілки по- 
встає також за підмогого всіх других, є хотрими ся спілка стояла в від- 
носинах, за підмогою держави, суспільности и т. д. Навіть коли б оспо- 
внились мрії Фурієра або Люі-Бляна, а що більше коли б кавіть по- 
встали цілі господарські громади комуністично устроєні, то в кождій 
такій громаді припала б невна надвишка продукту (Мергргодискі) ви- 
роблена зручнійшими, пильнійшими ий більше ділу відданими робітниками 
на користь всіх других менше пильних, менше зручних и менше ро- 
бочих, або на користь тих провідників, що розділювали б порциї. 
Тілько висше означена ціль господарства суспільного може бути мірою 
и підставою справедливого и для цілої людокости найкористнійшого 
поділу доходів. А до переведеня такого розділу доходів надається най- 
відповіднійше тенерішний лад продукциї. Всі усправедливаюваня тепер 
вже истнуючих або нововишитих социялістичних ,організаций 
праці чи то взглядами на пожадливість робітників або богачів, чи 
взглядами на пропорциональність між зиском а платою, чи взглядами 
ча те, що ,робітник сам виробляє всю вартість витвору", чи вконець 
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звишку вартости (Мергогегід), котра дістаєсь капіталістови и вбільшує 
бго калітад. Коли затим робітник в певнім часі витворить н. пр. вар- 
тість 10 зр., а наймаючий капітал хотів би бму заплатити вою вар- 
тість бго витвору -- відрахувавши вартість материялу й зужнток 


овврлядами на, особливші власности предприємця або робітника, -- все 
теє лище самодурство або одурюванє других, вое одно, чи богатих 
оплютократів, чи бідних робітників. Рішучим питанєм остається: яка 
організация теперішного заробкованя (дег Неуеговргодисбіоп) відповідає 
найхучше моральному розвоєви суспільности. Після сего належить нор- 
мувати розділ доходів." (Гл. Раз севеїйзспайїсбе Зувкеш дег шепвсбії- 
обеп У/ігірвсрабї. В4 П. 8, 379--394.) Прим. Ред. Пр. 

") Під надвишкою вартости (Мебгуегіб) розуміє Марко ось що: Праця ро- 
бітника, котрий наймаєся робити для капіталіста, с. 6. продає сво робучу силу, є 
тим самим товаром. Її торгова ціна, так як и ціна кождого товару, означена зви- 
чайними економічними законами, є котрих найважнійщий -- кощт витвореня товару, 
о. в. кошт утриманя робітника и бго робучої сили. Сю ціну, твердить Марке, капі- 
таміст дійстно платить робітникови. Але праця людська, се не є 
звичайний товар. Се товар живий, котрий має ту властивість, що надає вар- 
тість другим предметам), и надає ії більше, ніж кілько сам коштує. Се й становить 
надвишку вартости предметів витворених прадего робітника понад ту ціну торгову, 
за яку капіталіст купив праціо робітника. (Прим. перев.) 


6) Праця яко тбвар має тілько ту своєродну ціху, що не є осіб- 
ним, від особи віддільним и відділимим предметом, не має отже тої 
легкости обороту як инші товари становлячі для себе відрубну, само- 
стійну цілість. Щоб однакож праця яко товар в економічнім обороті 
мала ще яку иншу ціху яко товар живий, а именно щоб праця на- 
давала другим предметам більше вартости ніж сама (праця) коштує, -- 
се оказане, здається нам, почиває на запізнаню истоти вартости и праці, 
а з другого боку нагадує перестарілу теорию Адама Сміта о вартости. 
Праця вложена в певний товар належять до бго коштів, котрі все му- 
сять бути менші від ужитковости товару, наколи він тілько має мати 
яку вартість. Власне користний стосунок ужитковости до коштів товару 
становить бго вартість. Пр. оден корець пшениці обіймає в собі певну 
окількість праці и инших коштів. Коли ж жнива випали злі и грозить 
голод, тоді збільшається ужиткова вартість сего кірця пшениці в міру 
того, як він стається пожаданою річею для що раз більшого числа лю- 
дей, и в наслідок того ціна бго йде в гору, хоч в бго не прикладаєть- 
ся вже нової праці. Чим менше коштів (отже й праці) виложено на 
бго випродукованє, а чим більша бго ужитковість в наслідок бго взро- 
стаючої власности бути пожаданим (ужиточним) для що раз більшого 
числа людей, тим більша бго вартість. Й на відворот коли вложити 
навіть и дуже богато праці в річ придатну для менше людей, або й 
зовсім непридатну, тоді вартість такого товару мимо вложеної в бго 
великої роботи буде дуже мала з взглядно ніяка. Для того то й не 
можна сказати, щоб витвори о рівних коштах праці мали одна- 
кову вартість, бо вартість не залежить від скількости виложеної праці, 
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приладів -- то капіталістови не осталось би нічого"). Він мусить 
бму затим платяти менше, за чим менше платить, чим нишче спадає 
плата робітницька, тим більше задержує каліталіст для себе, там швидше 
росте бго капітал. А средотвом для висисаня надзишки вартости олу- 
жить не тілько беспосередне знижуванє робучої плати, але також 
екстензивне и интензивне викорпстуванє робучого дня. Робучий день 
має ту о тілько вагу, бо капітал тим більше зискує, чим довший 
робучий день, с. є. чим з більшою натугою використуєсь робуча сила 
в протягу доби. Що при більшій натузі праці зискує не робітник, а 
капіталіст, то сбму причина така, що плата робітницька не стоїть 30- 
всім у рівнім звязку з вартостю виптворених него предметів. В платі 
гуртовій сей звязок потнує тілько про око, зверху и зовсім не конечно. 
Шротивно, плата робітницька в довших нротягах часу розмірна тій 
сумі, яка конче потрібна для прожитку робітника (т. зв. зедізний за- 
кон робітницької плати Рікарда). Чим з більшою натугою затим вико- 
ристує капіталіст робучу силу робітника в тім часі, на який бго найняв, 
чим більше підносить вартість робучого дня, с. є. чим більше змагає 
витворити в той день при помочи поліпшених машин, строгого порядку 
фабричного, досконалого поділу праці и т. д., тим більше ,нНнадвишки" 
всисає и тим швидше росте бго кацітал. 

Такі, після Маркса, взаємини між працею а капіталом в нинішнім 
продукцийнім ладі. Другу часть бго науки, важну для нинішної 00- 
цияльної демокрациї, с. є. бго угрунтованє комунізму будем мубсіли ще 
оглянути пізнійше. 

Сю теорию капіталістичного визискуваня, а також деякі другі 
погляди (про историчний характер капіталу, про звязок між оботави- 
нами, серед яких відбуваєся продукцпя, а виособом продукованя, и т. д.) 
зазичив Ляссаль від Маркса, хоть п не признався до того, се однако 
сам Маркс усправедливляє зглядами пропагандовимп, Але з усего того, 
як бачимо, зовсім ще не випливають практичні Ляєсалівські внески, 
и Марко каже се впразно, що до практичних виводів бго ученика бму 
нема ніякого діла. При Ляссаліо лишаєсь затим исупротив Люі-Бляна, 
и супротив Кароля Маркса оригінальність такого оФормулованя социяль- 
демократичної думки, котре спосібне було збудити робітницькі маси п 


ані навіть від окількости всіх коштів продукциї, а тілько від того 0 
скілько вартість ужпткова (ЖХивомегії) перевисшає вартість кощтів 
(Ковіепмегіб). Для того видається нам яко незгідне з наукою сучасної 
економиї говорити: що праця надає вартість другим предметам. 
Блисше поясненє сего гл. росправу Шееле-го: ,Фіе пабіопа! бКкопоті- 
всбе Тебге уопт У/етів" (1862.) також статі Хепшапп'а и У/арпег'а ,о 
вартости" в ,дДеібвсбтії, Ріг де вевапитіва біааіїзуіввепоспайей з р. 
1869 и 1872. Також Рг, Агпоїй Гіпдуптю ,Фіе Треогів дез УУегібев" 
в Ніїдербгапд'я Лапгрісрпег 1862. и ав Бісепібитазгесіі ц. Фів Мепзсі- 
Бвіівідее іт біаабе хоп Рг. А. ГБіофугго. 1878 8. 276--293. 
Прим. Ред. Пр. 


ж) Як сказано, капіталіст платить робітникови ке вартість бго витвору, 
а торгову ціну бго праці. (Прим. перев.) 


тт 


звязати їх в сильне сторонництво. Затим було се бго діло, що и в 
Німеччині почали робітники організуватися на першій порі в тормі 
Загального Німецького ЄСтоваришеня робітників -- до социяльної бо- 
ротьби. 

| Внішної историї Ляссалівського руху не будемо ту подрібно рос- 
повідати, так само, як не робили ми сего при других суспільнополі- 
тичних сторонництвах и напрямках. Загально звісно, як сильно змігся 
той рух від виступленя Ляссаля и від заложеня загального німецького 
стоваришеня робітницького в маю 1863. Правда, Ляссаль сам помимо 
невтомимої агітациі и значних грошевих жертв не зміг надбати тому 
стоваришеню значного числа членів, так що в часі бго омерти в червню 
1864 в стоваришеню було не більш як 3000 членів. Аж до р. 1367 
під ріжними провідниками та серед ріжнородних спорів здавалось, що 
социяльдемократичне еторонництво, 0 кілько воно проявлялось в тім 
стоваришеню, и також бго орган, ,босіа-Решоктай", зовсім не истну- 
ють. Але вибраний в той час аж до р. 1811 головою загального ні- 
мецького стоваришеня робітницького Фон Швайцер зумів своїм ор- 
ганізаторським талантом зьєднати и піднести на ново осторонництво. 
А рівночасно піднявся розвиток социялістичного сторонництва в гору 
через те, що для північно-німецького сойму державного заведено право 
загального голосованя, так що вже в тім самім році удалось вибрати 
до того сойму вожаків социяльдемократичного сторонництва и через 
них висказати жаданя робітників прилюдио в найвисшім праводавчім 
зборі. | 

Звісно далі, що в р. 1869 на конгресі в Айзенах від социяльде- 

мократів придержуючихся строго Ляссалівської програми відділилася 
одна частка и прийняла тд проводом токаря Бебеля та писателя Ліб- 
кнехта відмінну організацпю и відмінні засади. Напротив органу Ляс- 
-салівців ,ЛДег пеце Зосіаїдетоктаф", виходячого в Берліні, поставлено 
видаваний в Липську , У оЇкввізаї ", Ливеціви мали заряд централістичний, 
а пова Фракция стояла під зарядом не голови, а виділу с центральною 
комісиєю. Ляссалівці стояли на грунті национальнім и були за тим, 
щоб мирними способами добиватися суспільних цілей при помочи по- 
лтичних реформ; між тим нова Фракция стала на интернациональнім, 
суспільнім и демократичнім грунті и напирала на конечність енергічної 
боротьби, хоть и не проповідала насильного перевороту. "Ті ,уцтивці 
з Айзенаху" висказали затим социяльдемократичну думку загальнійше 
и різче, -- становили проте більше поступовий напрямок; а прецінь 
властивих, засадничих ріжниць між ними а Ляссалівцями не було. Хоть 
ті послідні клали троха більше ваги на продуктивні товариства з дер- 
жавною підмогою, а тамті клали се в послідні параграфи своїх ота- 
тутів; хоть тамті троха більш від Ляссалівців виставляли на перед 
політичну ціль -- овобідну людову державу (Уоікебіаа б), де би люд 
прямо становив права (референдум); хоть Ляссалівці клали троха більшу 
вагу на організацию опору против кашталови при помочи ремісничих 
звязків (Сеугегквсбабоег); хоть тамті отверто приставали до интерна- 
Дионалу, а Ляссалівці ні, -- все те не робило ніякої ріжниці між со- 
цияльдемократами а социяльдемократами, 
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В р. 1970 на конгресі в Гота злучилися обі Фракциі, приймаючи 
спільну ирограму німецької социяльдемокрациі; ії політичним органом 
став липський , Уоікевіаай" перемінений р. 1876 в, У огм'йтів".) Програма 
німецьких социяльдемократів затим ось яка: 

І. Праця, се жерело всякого богацтва и всякої культури, а по- 
заяк загально пожиточна праця можлива тілько в суспільности, то Й 
увесь добуток праці належить до суспільности, с. є. до всіх її членів, 
при загальнім обовязку до праці, після рівного права, кождому як до 
розумної потреби. 

В нинішній суспільности робучі средства є в виключнім посіданю 
капіталістів; с того випливає залежність робітників, а та залежність 
становить причину нужди и невольництва у всякій формі. 

Для увільненя праці потрібно переміни робучих средств на спільну 
власність суспільности, потрібно громадського уладженя праці, а зара- 
зом потрібно, щоб добутки праці йшли на загальну користь и дідилисв 
по оправедливости. 

Увільненє праці мусить бути ділом верстви робітницької, супро- 
тив котрої всі прочі верстви становлять лиш одну реакцийну маду. 

П. Виходячи с тих засад социялістичне сторонництво робітницьке 
в Німеччині намагає всіми правними опособами до освобідної 
держави и социялістичної суспільности, до знесеня зедізного закону 
робітницької плати через знесенє системи нпаємної праці, до знесеня 
визискуваня, будь воно яке будь, до усуненя всякої суспільної и полі- 
тичної нерівности. 

Социялістичне сторонництво робітницьке в Німеччині, хоть поки 
що, держиться в границях национальних, почуваєся до єдности 3 ин- 
тернациональним  робітницьким рухом и підіймаєсь сповнювати всі 
обовязки, які він накладає на робітників, щоб довести до збратаня всіх 
людей. 

Социялістичне сторонництво в Німеччині для розвязки социяльного 
питаня домагаєсь основаня социялістичних продуктивних това- 
риств при помочи державній піддемократичною контро- 
лею працюючого ліоду. Продуктивні товариства для промислу 

и рільництва треба основувати в такім розмірі, щоби з них повстала» 
соцнялістична організация вові суспільної праці. 

Социялістичне есторонництво робітницьке в Німеччині домагаєся 
для держави ось яких основ: 


аж 


т) Социяльдемократичний напрямок заступало 1 цвітня 1873 р. в Німеччині 
19 щоденних газет, крім них 96 часописей виходячих 2--3 рази тижднево. Між ними 
находиться еоциялієтичний журнал ,Ріе Дикцьї:: виходячий 2 рази місячно и соци- 
яльдомократична газета для забави: ,Фів пеце ЖУеіє. До них треба додати виходя- 
чий в Ціріху місячник ,Фів поце безсіїзсрайк" и подібна що до напрямку , Рів Уааєе" 
Гвідо Вайса. Крім того в Швайцарні, Авестриї и північній Америці виходить 12 ча- 
сописьм, а далі є в Німеччиші тепер 11 газег (переважно тижневих) видаваних соци- 
яльдемократичними товариствами робітницькими. Всего разом 75 социяльдомократич»- 
них гавет на німецькій мові. Гляди спис усіх социяльдем. газет, н. пр. в , УогиЗгіз 
нр. 87 з 99 марта 1878. 


. докій. 


709 


1) Загального, рівного, безпосередного права вибору и голосованя 
є таємною и обовязковою подачею голосу всіх членів держави почавши 
від двайцятого року віку, при всіх виборах и голосованях державних 
та громадських. День виборів та голосовань мусить бути неділя або 
свято. 
2) Люд має становити сам всі права, ухвалювати війну и су- 


3) Замісць стоячих війок має бути оборона людова, де кождий 


оторожанин обовязаний в разі потреби повнити війскову службу. 


4) Всі виїмкові устави мають бути знесені, а именно устави пра- 


сові, устави о стоваришенях и зборах, -- загалом всякі устави, котрі 
огряничують овобідний висказ гадок, овобідне мисленє и олідженє. 
0) Суди мають бути безплатні, -- судити має сам народ. 


б) Держава має занятися загальним и рівним вихованєм народ- 
нім; всі обовязані вчитися; у всіх закладах наукових навчанє безплатне. 
Релігия має бути оголошена ділом приватним. 

Социялістичне сторонництво робітницьке в Німеччині вимагає від 
нинішної суспільности: 

1) Щоб політичні права и вільности були як найбільше росширені 
відповідно до повноших жадань. 

2) Шоб для держави и громади був тілько оден прогресивний 
доходовий податок замісць усіх истнуючих а особливо важких для на- 
рода податків посередних. 

3) Щоб свобода стоваришень була неограничена. 

4) Щоб день робучий був установлений стало п відповідно до 
потреб суспільности. Робота в дні недільні має бути заборонена. 

5) Праця дітей и вояка праця женщин, шкодлива для здоровя и 


моральности, має бути заборонена. 


6) Житє и здоровє робітників має бути правно охоронене. Для 
догляду помешкань робітницьких має бути установлена контроля вані- 
тарна. Урядники вибрані самими робітниками мають доглядати копа- 
лень, фабричного, рукодільного та домашного промислу. Право поруки 
має бути відповіднійще уладжене. 

Т) Праця арештантська має бути урегульована. 

3) Всі каси запомогові робітницькі мають мати свій власний 
заряд. 

Але заки перейдемо до огляду сеї програми, мусимо ще вперед 
оглянути деякі напрямки важні для розвитку социялізму; напрямки ті 
проявилися в нутрі социялізму и їх слідно також в поданій ту про- 
грамі з р. 1875. Напрямки ті, се интернационал и комунізм. 

Попереду пнтернационал. Йнтернациональність (межинародність) 
тутка треба, розумієся, брати в такім ограничейю, що діло йде тілько 
о спільний рух посеред культурного круга новійшої суспільности, де 
однородність суспільних и господарських обставин могла виродити од- 
накі змаганя. ШЙнтернационал ограничуєся затим на германські и ро- 
манські народи Европи та Америки. Славянсько-росийський культурний 
круг проявляє вже такі відмінні обставини (згадаєм для нриміру тілько 
про росширене там общинне |громадське| посідане грунтів), що власти- 
вої спільности руху ту не може бути, о кілько той рух має мати ре- 
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альну підставу, а не намагає на самім загальнім переченю, на нігілі- 
змі, для котрого справді не потрібно ніякої означеної Форми державної 
ані суспільної, бо руйнувати можна кожду однако. 

Думка про межинародний звязок робітників в тих краях, де од- 
нородні обставини витворили й між наємними робітниками однакові 
су спільнополітичні напрямки, висіла, так сказати, в воздуві, и ждала, 
тілько на перший ліпший товчок, щоб перейти в діло. 

Вольна торговля враз из новими средствами комунікацийними роз- 
валила межі поміж народами; торговля и заробкованє одного народа 
звязані стали тісно о торговлею и заробкованєм другого народа; госпо- 
дарські відносини культурних країв конкуруючих с собою стали однакові 
и залежні одні від других, а права робітників, положінє робучого люду 
в тих краях було в головних зглядах однакове. Тяжко було проте 
в однім краю робити в тім згляді значні зміни, перепроваджувати ре- 
форми, не беручи зваги на конкуренцийні и прочі згляди в других 
краях. Правда, для реформ тіснійшого розміру, н. пр. для англійського 
фабричного праводавства, сего не було потрібно; досвід показав, що 
такі реформи дуже легко перевести, не вменшуючи промислової сили 
краю. Між тим не рахуючи й того, що при раз у раз тіснійших вза- 
єминах сяк чи так конечне було межинародне порозумінє в ділах го- 
сподарських, социяльдемократичним робітникам шпшло не о. дрібні ре- 
форми, зле о коренну переміну цілого способу продукциі на користь 
робітників. Щоб таким реформам забеспечити перевагу на ділі а зара- 
зом надати більше ваги своїм жаданям, мусіла збудитися думка: звя- 
затись до купи робітникам всіх країв, змагаючим до сеї одної ціли. Й 
якже не мала повстати така думка між робітниками? Адже єдність 
интересів господарських у всіх народів була аж надто очевидна, адже 
капітал узнали суспільні економісти давно козмополітичною силою, -- 
чомуж не мала нею бути й праця? Адже межинародний звязок сам 
собою не виключав ще зовсім стараня о добро своїх земляків та одно- 
рідців, а хоть би навіть робітники й висказали, що ім передовсім иде 
о добро їх верстви, а национальне питанє для них менше важне, то 
й в тім згляді вони зовсім не пішли 6 далі від новійших капіталістів, 
котрі зовсім не вагаються підпомагати своїми грішми державу воюючу 
з їх власною вітчиною. 

Не подивуємо затим, що одна о перших ведиких маніФестаций 
єдности господарської всіх країв, о. є. промислова вистава в Льондоні 
1862 дала й робітникам усіх країв добру спосібність порозумітися вза- 
імно, Ту завязалися перші звязки між англійськими а еранцуськими 
робітниками; послідні дуже чудувалися видячи, що їх англійські то" 
вариші далеко більше від них забеспечені й висшою платою и міцно 
ззорганізованими ремісничими товариствами, котрих загальне росши- 
ренє видалось ім дуже дуже відповідним для того, щоб усюди надати 
належну вагу домаганям робітницької верстви. МЛьондонський мітінг 
(збір) Поляків 1863, на котрий прибула депутация Француських робіт- 
ників під проводом цізелєра Толєна, дав спосібність особисто повести 
далі завязані торік зносини, обмінятися революцийними идеями з емі- 
грантами всіх народів и поробити дальші приготованя до заложеня 
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межинародного робітницького звязку. ФЗаложенє відбулось справді 28 


вересня 18964 в Сен-Мартено-Гель в Льондоні. В комітеті вибранім тим 


збором англійських и деяких фФранцуських робітників та політичних 
емігрантів ріжних народностей, був предсідателем швець Оджер; Ні- 
меччину заступали в нім кравець Яккариюс и Карль Маркс. 1 листо- 
пада 1864 предложив послідний комітетови, що між тим поповнився 
власним вибором и поназначував кореспондуючих секретарів для ріж- 
них народностей, -- програму товариства, котра кінчилася тими самими 
словами, що й написаний тими самим Марксом ще 1845 р. в Брюселі 


окомуністичний маніфест: , Пролєтарні всіх країв, єднайтеся враз! Ста- 


тути, приняті на перщім конгресі в Женеві 1866, голосять ось що: 
удваживши, що увільненя робучої верстви мусять доконати самі 
робітники; що змаганя робітників для своєї свободи мусять вести не 
до твореня нових привілєїв, а тілько до позисканя для всіх рівних 
прав та обовязків й до усуненя всякого панованя одних верстов над 
другими; що господарська залежність робітників від властителів сирого 
материялу та средств робучих, се жерело невільництва у всіх бго Фор- 
мах: суспільної нужди, духового нпониженя, політичного гнету; що 
затим господарське увільненє робучої верстви становить велику ціль, 
для котрої мусить осередком служити всякий рух політичний; що всі 
до того йдучі змаганя досі були даремні задля недостачі єдности між 
робітниками ріжних ремісел и країв, задля недостачі братського поєд- 
наня між робітниками ріжних держав; що увільненє робітників не є 
питанє місцеве або национальне (с. є. тикаюче тілько певного народа), 
але противно, се завданє стоїть перед усіма народами, а бго розвязка 
залежить від згідного діланя всіх їх як в теорні, так и в практиці; 
що рух, котрий знов тепер проявляєсь між робітниками економічно 
найбільш розвитих країв, голосно напоминає, щоб ми не попадали 
в давні блуди, але громадили до купи розсіяні ще сили; -- зваживши 
все те, оголошує збір Межинародної Спілки Робітницької, відбутий 
3 вересня 13с6, що для тої спілки, а також для всіх товариств и осіб, 
які до неї пристануть, правда, справедливість, чесність буде основою 
поступованя з усіма людьми без ріжниці барви, віри, народности. Збір 
уважає своїм обовязком домагатися людських прав горожанина, не тілько 
для товаришів своєї спілки, але для кождого, хто повнить свій обовя- 
зок. Нема обовязків, коли нема прав; нема прав, коли нема обовязків. 

На тій основі приняв збір остаточно ось які статути для межи- 
народної Робітницької Спілки: 

Ї) Сиїлка заложена на те, щоб бути осередком зносин та спіль- 
ного діланя для робітників усіх країв, котрі змагають до тої самої 
ціли, о, є. до взаїмної підмога, поступу и повної оовободи робітниць- 
кої верстви. | . 

П) Назва спілки є: Межинародна Робітницька, Спілка. 

Пп Вибираєся рада генеральна зложена с представників тих на- 
родностей, котрі є заступлені в спідці. Як до потреб спілки буде та 
рада мати своїх: президента, генерального секретаря, каспєра и окре- 
мих кореспондентів для ріжних країв, 

Збір що року означує місце побуту генеральної ради и її членів 


- й означує місце, де маєся на другий рік збір згромадити. 


712 


В назначенім для згромадженя часі сходяться відпоручники в озна- 
чейім дні и місци на підставі своїх повномочий; окремих завізвань не 
розсилаєся. В разі носторонної перешкоди може рада генеральна змі- 
нити місце, але на час згромадженя. 

ГУ) Щорічному зборови предкладає генеральна рада справозданє 
про цілорічну діяльність. В наглих разах може рада скликати збір пе- 
ред назначеним часом. 

У) Генеральна рада завязує зносини з ріжними товариствами ро- 
бітницькими, так що робітники кождого краю завсіди знають про зма- 
ганя своїх товаришів у других краях, через що дається підставу до 
рівночасних и в однім дусі ведених вислідів про стан робучої верстви 
в кождім краю, а то в тій ціли, щоб усякі питаня тикаючі загалу, а, 
піднесені одним яким товарпством, могли бути воюди розбирані, а коли 
який практичний крок або яка межинародна трудність вимагатиме ді- 
яльчости цілої Спілки, то щоб та діяльність була згідна ий одноцільна. 
Генеральна рада може до вподоби предкладати зборови питаня и вне- 
ски від себе або від поодиноких национальних звязків. Для улегшеня 
взаємин з заграничними товариствами видає Спілка свій орган. 

УГ) Позаяк зріст робітницького руху в поодиноких краях може 
бути забеспечений тілько звєднанєм п збратанєм, а позаяк з другого 
боку діяльність генеральної радп буде тим більша, чим менще буде 
розсіяна, то члени Межинародної Робітницької Спілки будуть докладати 
вочякого стараня, щоб кождий в своїм краю злучити ріжнородні робіт- 
ницькі товариства в оден национальний звязок. Се дієся о тілько, 0 
кілько на се позволяють нотнуючі в данім краю устави. Не зважаючи 
на такі правні перепони зобовязуєсь кожде місцеве товариство завести 
прямі зносини з генеральною радою. 

УП) Кождий член Межинародної Робітницької (Спілки при пере- 
ході до другого краю одержить братню підпомогу від членів Спілки. 
И так має він право освідомитись о стосунках заробкових в даній міос- 
цевости; має право на кредит в данім товаристві відповідно до при- 
нятих в тім товаристві установ п за порукою голови того товариства. 

УПІ) Кождий, хто признає и заступає зазади Межинародної 
Спілки, може бути ії членом; за него відповідає завсіди те товариство, 
котре бго приймає. 

ГХ) Кожде товариство вибирає свобідно своїх кореспондентів для 
зносин 3 генеральною радою. 

Х) Поодинокі стоваришеня робітницькі, хоть и зобовязані до брат- 
нбго співділаня, задержують свою самостійність и свої властиві основи. 

ХІІ) Все, що не означене в статутах, уладжують регуляміни, ко- 
трі підлежать оглядови збору." 

Такі були статути, по чім слідувало 15 точок регуляміну.") Як 
звісно, дальші збори, на котрих крім питань організацийних обговорю- 


ж) Кгібопгк, р Азбосіайоп Іпегпайіопа!с. Рагіз 1811. - 0 Тезіиі, І" Іпіегпа- 
Нопаїе, Т-ме виданє, Рагіз 1871 (також видане по німецьки). -- Уїйеіагд, Нівіоіге де 
Ї Іпіегпабіопаїе. Рагів 1812. -- М. В, Диг Сезебіське дег Іпіегпабопзіе. Ї.віргіє, Са» 
пом 1879. -- Вид. Мвуеог, КшапсірабіопзКатрі дез тівгіеп З5алаез. Вегіїп, 18174, 2 томи. 
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вано також питаня власности, наслідства, стачок робітницьких, маши- 
нового промислу и т. д., відбувалися: 1363 в Брюселі, 1869 в Базелі, 
1812 в Гада/. 

Але на тім посліднім зборі прийшло до роздору. Слідуючого року 
засідали два збори побіч себе в Женеві и від того часу, здаєсь, зовсім 
не истнує вже властива  організация  ,Межинародної Робітницької 
Євілки". , 

История самої Спілки зовсім нас ту не обходить; нам иде тілько 
о думку, котру вона мала голости и о те, як розширено ту думку. 

В програмі интернационалу стрічаємо передовсім социяльдемокра- 
тичну основну думку, котра досягаєся політичної власти тілько яко 
средства для социяльної реформи; відтак різко висказану єдність инте- 
ресів робітницьких у всіх краях; а по третє ціль робітників -- зне- 
сене наємної праці, с. є. праці на чужім капіталі. Ті три засади по- 
ставлені ту зовсім загально и є самої програми не можна вичитати 
нічого докладнійшого про спосіб переведеня и про уладженє будущої су- 
опільности. Без сумніву висказано ті думки тому так загально, щоб 
уможливити приступленє до Спілки людям, котрі стояли за сумарний 
розвиток, и людям, котрі бажали насильного перевороту. Діяльність 
змагаючу до повзятої ціли могла Спілка аж тоді проявити, коли б ро- 
бітники ріжних країв що до поодиноких точок порозумілися, а а через те 
з одного боку зміцніли через власну єдність, а з другого боку й пра- 
водавцям поодиноких гграїв відняли підставу до вимівки, що ось-то ми 
не можемо завести сеї або тої реформи, бо нас зруйнує межинародна, 
конкуренция. Годі заперечити, що такий замір подекуди можна було 
неревести на ділі дорогою супокійних реформ, бо именно в краях на- 
шого культурного круга вправді не поодинокі вимінки продукцийні, але 
суспільні и господарські обставини в загалі однакові, а реформ в та- 
кім обємі, в якім їх задумали социяльдемократи, не могла б докопати 
одна держава, хіба що би хотіла позапиратися від зносин з другими 
при помочи яких небудь ,бсоцияльних охоронних мит. Заперечувати 
ту межинародність господарських отосунків в загалі а робітницьких 
обставин в осібности зовсім не можна; самі завзяті противники социяль- 
демократів признають се. Коли н. пр. діло йде о висоту платні, о огра- 
ниченє чаєу праці и о другі подібні річи, котрі виливають на ціну 
товарів, то противники тих устав виїздять тоді більщ або менше опра- 
ведливо с таким закидом, що конкуренция заграничних країв, де нема 
таких ограничуючих установ, мусить зруйнувати домашний промисл; 
в се именно й є признанє, що господарські, а затим п робігницькі 


" сРоСунки всїх наших країв однакові, що вони, значить, межинародні, 


интернациональні. А о скілько змаганя господарські та суспільні в за- 
галі справедливі, то й против іх межинародної організациї не можна 
би нічого закинути так само, як против межинародних конгресів поч- 
тових, монетарних и др., котрі именно становлять потребпість сучасного 
розвитку суєпільного. Сама собою вона ще зовсім не становпла б за- 
переченя национальної самовіжі та любови рідного краю. Сама собою 
така організация була б далеко не так ненависна та гідна прилюдної 
нагани, як нераз голоспі прозьби капіталістів, коди йде о підвисшенє 
податків, що ,окоро те, то ми всі є краю впносимобсь", 
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Але интернационал не повернув своєї идеї до такої розумної 
ціли. Не творено звязків для сумирного переведеня близьких вимог, 
але обговорювано далекосягаючі принципи, котрих без великих перево- 
ротів не можна було перевести. Остаточний добуток агітациї був -- оола,- 
бленє национального и державного почутя. Сей сумний наслідок ли- 
шився між робітниками, хоть сам ннтернациональний зачез; той ов 
наслідок проявляєся виразно и в нинішнім вигляді німецької социяль- 
демокрациї, між тим, як первісний Ляссалівський рух стояв зовсім на, 


нацпональнім грунті. 
(Конець буде.) 


БІБЛІОГРАФИЯ. 


-- Українські Гетмани Іван Виговський та Юрій Хмельницький -- 
Їв. Левіцького. У Львові. З друкарні тов. им. Шевченка. В 8-у стор. 58. 
Ціна 30 кр. а. в. Дістати можна за посередництвом друкарні тов. им. 
Шевченка и Адміністрациі ,Правди?. Чистий дохід призначе- 
ний на кавцию "Правди, 

-- Календарь ,,Просвбть" на рбкь переступньй 1880. Товариства 
п ПросвібтаЄ книжочка 03. Ціна 24 кр. а. в. У Львові, 1880. Зь дру- 
карнь Товариства имени Шевченка, пбдь зарядом» К. Беднарокого. 

Обіймає: літопись світову и руську, календар астропомічний, цер- 
ковний, свята лат. и рус. відтак часть инФормацийну и поучаючо-за- 
бавну: 1. Що то єсть калєндарь? 2. Просвіта 3. Русь. 4. Европейські 
держави, и повісти: 1. Про спілку ШЩмуля Пявкелеса з Грицьком Горш- 
кодраєм, 2. Циган сватом. 

-- Йсторія Польщи, Литвь и Руси. Львбвзь. Накладом» друкарні 
людовой. 1879. Стор. 196 в ХУЇ-у. 

Вказуючи ва новійші повороти політики Поляків супроти Русинів 
ми вже попереду згадували, що Поляки, наущені єзуітом Сог2Комвк-им 
автором алярмуючих артикулів ,Става" -- 2 Вливі, забераються до 
основної польонізациї Галичини. Школи людові в Галичині перероблено 
майже повсюду о кривдою не тілько руського народу але й самої на- 
уки п просвіти на орудия польонізациі Русинів. ШКористаючи з неові- 
домости наших селян п з гнучкости устав школьних, а навіть не ля- 
каючись явно ломати правні установи, доведено до того, що школи 
людові, замість подавати молодому поколіню господарське (економічне) 
образованє, ескріпляти моральні засади, роскривати реальне розумінє 
сучасного житя и очищувати від хиб, які конечно сполучені о темно- 
тою, стаються переважно ипституциями для науки польокого язика и 
польскої исторні. Замість вчити господарства, рахунковости, ощадно- 
сти (не тілько на папері але й в житю), опрятности и пристібности 
в житю, ломлять язики наших молодих селян в нольскій гімнастиці 
граматичній и напихають голови молодців Лєхами, Кракусами, Ван- 
дами п всілякими Кривоустими, так що від того всего дітям забива- 
ються памороки ,заїз Бер від Майбігай іт Корі пекита?, Ось чому не 
тілько годі замітити видимих просвітних олідів людових шкіл серед 
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народу, але навіть дуже часто повоюду можна почути в народі нарі- 
каня на безхосенність шкіл, та що ,в них дитина нічого путнбго не 
навчиться а тілько від праці відвикає, а громада на щколи тратиться 
и через те в довги попадає". Не місце тутка входити близше в на- 


олідки такої системи, 


Однакож нашим непрошеним цивілізаторам сего за мало. Вони 
с страхом помітили, що діяльність руських товариств около просвіти 
народу приносить, хоч мало-помалу, свої овочі, тим більше замітні, чим 
менше видимий поступ школьної просвіти. Книжочки для народу вида- 
вані Русинами росходяться десятками тисячів серед народу, тверезість 
проповідувана в снх книжочках приймається мимо явної неохоти и 
злости пропінацийних визискувачів, свідомість питомої народности за- 
чинає ширитись між масами досі несамовіжими и голос щирих про- 
світників народу починає викликувати що раз більший відгомон загалу. 
Се навело на гадку розвинути о польскої сторони противну діяльність. 
Плян такої діяльности подав ще минувшого року висше згаданий 
Сог2комекі в ,С2ав-іЗ, а першим ділом в тім напрямку являється кни- 
жочка : з Исторія Польщи, Литвь н Руси видана в подвійнім виді -- 
латинськими и руськими (гражданкою) буквами -- чи як звіщає опо- 
вістка польоких дневників г еагоре)взківші і шовКіве мя8кКіе ші осасіоп- 
КашіЗ. Як бачимо уміють Поляки пошиватись и в ,Москалів4, щоб 
тілько обаламутити руський народ. 

Не перший раз се надуживають имени ,нсториі" для політичних 
тенденций, Література мало що не кождого пароду виказує численні 
Фальзифікати и тенденцийні сплетні найменовані ,историєю". Нояв та- 
КИх Фальзифікатів нсторпі між Поляками, можна сказати, навіть доволі 
природний, так як іх историографня ще багато в дечім жахається 
строгої историчної критики м все ще не може позбутись певного шо- 
вінізму, як се й найновіщими часами виявилось в полєміці п. Ксаве- 
рого Ліского проти п. Бобржинського (с причини виданя сим по- 
слідним: Йосториї Шольщі). Але власне для того ми сподівались 
по новім плоді польскої ФальзиФікациі историї чогось то бодай в тех- 
нічнім згляді викінченого, яко Фальзифікат довершеного, бо ж и фФаль- 
зифікати (пр. як ославнені ,бівбогусапе(? 1) ороміафаліа Д-га Апіоціеро 
/.) прибераються звичайно в дуже приманливі шати, блескоту стилю, 
раз и поетичности. "Тут однакож не маємо діла ос таким райським 
яблуком. Роздивляти се дільце з наукової сторони було б марним захо- 
дом, бо се значило б слово за словом вказувати окаліченє историчної 
правди, значило б вказувати, що не творить нсториі народа и як не 
повинна писатись история. Замітити хіба належить, що заголовок кни- 
жочки зовсїм не відповідає ії грясти, так як в книжочці властиво не 
ма историї Литви и Руси а тілько история Польщі, а радше хроно- 
льогічний опис королівських и панських подій. Про Русинів говориться 
в-цілій книжочці лише на стор. 19--21 (Початкові дбб рускй.) в 68 
стрічках, и на стор. 150--151 (Владиславь ТУ. -- Початокь вбйнь 
козацких»ь) в 4Ї стрічках, одже разом ціла история Руси обгово- 
рена в 109 стрічках! Тож само история Литви обговорена на, стор. 
Т и на стор. 120. Так можна на сміло сказати, що книжочка обіймає 
тілько саму нсторию Польщі. Се й виходить с самого пляну автора, 
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котрий лишаючи Русь и Литву у закутку силується в сей спосіб в чи- 
таточих вмовити, що властиво усе було тілько сама Польща. Про Русь 
ось як говорить славетна ,йстория?: ,Надь Днбіпромь, на захбд'ь 
цоза Днфостерь, мешкали племена того самого походженя що Поляки. 
Звалися они бть поля надь Днвпромь ШПолянами, (одже після науки 
сего польокого историка и землеписця Дніпро и Поляне над Дніпром 
були на захід ноза Дністром!), в» окодицяхь лісистьхь Овруча на- 
зівано их» Древлянами, Вольнянами на Вольшню, Дулибами надь Бу- 
гом»ь, Тиверцами надь Днфотромь". Згадавши відтак, що нібито , вві 
ті племенаЄ завізвали на поміч Варягів, від котрих земля назвалась 
Русею, и що Ольга а відтак князь Володимир прийняв в , Царгород!) 
вфру святу пише дальше: ,Правдивьш»ь нещастьемь, Цареградокй 
патріярхи бтказали послушеньство Пап римскому вь 10064 р. А коли 
тій патріярхи именовали епископбвь на Руси, то и церковь руска бт- 
пала бть каволической церкви. Дуже то важньшй и нещасливьій вьіпа- 
докь, бо зь того, що восточна церковь бть западной бторвалася, бо- 
гато вкоренилося ненависти. Вь ціЕли соединенья руской церкви зь 
римокою много праціовали польокй королб и епископьт зь Папою рим- 
скимь. Й хотяй бьшт тій королб и епнсокопь и нарбдь польскій ничого 
більше для Русинбв»ь не зробили, то за саму дбалбеть о спасе- 
нье вфчне Русинбв»ь на вічну вдячнбость заслугуютт. 
Кто бь вамь инакше о тбмь говорпль, кто бьи не хотвль признати, 
що Вбра ов. есть намь найдорожшою, котра нась сь каволиками ШПо- 
ляками вяже, той збуриль бьт вь вась найббльшій скарбь, яким есть 
спасенье душь вашихь?, Оттак росказана история Руси аж до часів 
козаччини, Згадуючи про зайнятє Галичини через Казіміра говорить 
польокий ,нсторик", що Казімір ,взявся зь грунту до управі й по- 
рядку на Руси, звбльниль край бть Татарбвь и нуже мбста обварову- 
вати, нуже надавати привилегія міщанамь та закладати вольнй села. 
Памяталь такожь о Бозб и о вірі ов., а не хотячи змушати Руои- 
нівь постановиль заложити  архіепископство латиньоке вь Галичи, 
щобь помалу позбувалися облудьр шизматицкой п до овятого 
соединенья сь церквою поверталися. (Одже як раз у польского ,шисто- 
рикає виходять Русини ,шизматики? яко поганці!). Про те, як Казімір 
ограбив Львів, якими способами заводплось латинство, як відбирано 
маєтки руської церкви на користь ерекциі латинського епископотва и 
т. д., нічого й не згадується; за те ж говориться виразно, що ,в» цер- 
квф шизматицкбй порядку якь не було (так) п не буде: пановало тамь 
згбршенье, перекупство и неволя!» 

Погляньмо тепер, в якім світлі представлена козаччина. , Козаки 
були збираниною рицароких'ь (Чи се має значити тілько що шляхоцьких 2) 
оле свавбльньх'ь людей, которй хотяй часто крабви помагали, то ча- 
ствйше черезь безперестаннй нападьі турецкихь земель вьіКклИиКОовали 
вбйнь. За Владислава ТУ хотБли ограничити тую овавольну силу п 
переробити ихь на рбльниковт и газдбв'ь (яка добродушна ціль 
в очах тих, що не знають, як тут заходилась шляхта около закріпо- 
щеня народу!). Але тое неудалося, бо козаки поутіфкали на непристу- 
ций днфстровй островьт и зв бдтамь давне ремесло проводили. На ко- 
нець(!) вь 1648 р. збунтовались пбдь проводомь Хмельницкого, польокого 
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шляхтича, которьій оголосился ихт гетманомь, побили два вбйска вьі- 
слана противь них», однакожь освідчили, що хотять Короля слухати, 
бму служити, кобьіт ихь тблько при военнбмь ремеслі збетавиль, даль 
имь плату річну и гетмана. -- -- Козаки побивши еще разь польске 
вбйоко пбдь Пилявцями, узнали Йвана Казимира и зь разу пбддалися. 
Хе васмаковали мм» поббдьу и рабунки вт власнбй  батьковщині, 
Хмельницкого хотбли то Москаліф то Татаре для себе позискати. Поль- 
ока вельможі самб не знали, чого держатись. Одна хотфли цілою си- 
слою ударити на козакбвь, друга щобь зь ними погодитись. Король 
надаремно шукаль зь ними згодь, побиль козакбвь на голову пбдь 
Берестечком»ь, где 300.000 людей стануло на пляцу до бою. Хмель- 
ницкій упокорился зт разу, але незадолго послухаль твхь, КОТОрії 
радили ему помочи вь Москві глядати. В'в р. 1663 пбддался Москві 
и сумну долю Козакамь придбаль, бо вь протягу кбльканайцятвбх'» 
льть Москва вьгубила свобддну Козаччину, а только тій, що побдь 
польскимь правленьемь остались по сей сторонб Днбфпра, мали свойхь 
гетмандвь. Хотяй Хмельницкій богато зла Козакам»ь наробиль але ще 
більшу | нужду на Польщу спровадиль черезь своє вброломство." 

На тім кінчиться уся история Козаччини и Руси! Ми наводимо 
цілі уступи дословно, щоб показати ШІ. Читачам автентичний взорець 
Фальзифікату, а заразом доказати як тут неможливо прикладати яку 
небудь міру историчної критики. 

Сама Йстория Польщі росказана тілько по ділах королів и поль- 
ских вельмож в світлі рожевого славословія. История поділена, на пять 
розділів чи начерків: Начерк І. 0 Славянах, О Леху, Кракусб и 
Вандб, о Лєшках п Попелях, о чеснім Пясті; Земовит и бго наслбд- 
ники -- и початкові дії руські (стор. 0--28). Начерк ПП. Дів народа 
польокого бть запровадженя ЖХристіяньства взь Польщи 965 р. до по- 
дблу Польщи черезь Болеслава Кривоустого 1139. Начерк ПІ. Польща 
вь подфлахь 1139--13383 р. Начерк ГУ. ДВ народа польского (Польща, 
процвитаюча). Начерк У. Польща упадаюча. Почавши від Жигмонта, 
ЦІ. росказана тут история Поляків аж до найновійших часів не мина- 
ючи польского повстаня з р. 1331 и р. 1363 и историі про ,нйстре- 
бленье уній вь епархій холмокой". ,На тбмь мученничествіб рускихь 
братей уніятбвь кбнчится наща вопбльна носторія. Що дальше буде, 
лишь Богу вбдомо. За переслбдованье уній вже впала на Москву ганьба 
вь вбйнб турецкбй, а ньшнбф нищить ихь нигилизь й иншй нещастя. 
Про тое надбятися треба, що Богь колись положить таму безбожности 
дюдокой а нашбй польокбй и рускбй батьковщиніб верне давну осво- 
боду ий давньій добробьть". Так закінчується ,история Польщі, 
Литви и Руси". | 

о Отсоей Фальзифікат напевно будуть накидувати нашим селянам и 
нашим школам людовим. Не потребуємо додавати, що обовязком кож- 
дого правдолюбивого и щирого чоловіка дбати про те, щоб такими 
фальзифікатами историї не баламучено народу. Найлучщий спосіб про- 
тив тої баламутної отруї -- се розширенє ,Йсторлпі Руси" видаваної 
тепер товариством , Просвіта" и ,Йоториї Вуси в житєписях" М. Ко- 
стомарова виданої накладом , Правди? в 3 томах, котрі разом стоять 
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лише | зр. 20 кр. Розшпряючи знанє правдивої нсториі між народом 
ми тим самим забеспечимо бго проти баламуцтва. 


п аафуб 


Державно-правне єтановиско Русинів в Аветриі. 


Борба між централізмом а Федералізмом, що була на час прити- 
хла після введеня безпосередних виборів до ради державної, ожила 
сего року наново. По довгих літах опозициі вступили Чехи сего 
року зна зазив Цісаря" до Ради державної, станули на так званім 
конституцийнім грунті виразно застерігаючись, що тим поступком не 
зрікаються своїх державно-правних переконань (що до права чеської 
корони на самостійне становиско у звязку австрийських країв). Се за- 
стереженє зложили чеські посли у стій Цісаря и тронова мова виразно 
піднесла се на вступі. То був почпи нової державно-правної борби, бо 
не тілько сей устун тронової мови стверджаючий незрушеність дер- 
жавно-правного становиска Чехів викликав невдоволенє и певні обави 
в лоні Німців- -щентралістів, але й надто річ дуже ясна, що Чехи всту- 
пили до радп державної не на те, щоб піддержати міністерство Тасее, 
але щоб осущити сової довголітні бажаня на ,конституцийнім грунті", 
о. є. щоб зробити свої державно правні переконаня частею австрийської 
конституциї. Й оправді, Чехи змінили тілько, свою тактику. Замість 
домагатись від разу понередного признаня прав Чехиї, вони остара- 
ються ступнево осягнути належне їм становноко. А позаяк враз з ула- 
дженєм державно-правного становиска Чехпі вяжеться також справа 
других країв коронних, що рівно як и Чехия, хоч може в менших 
розмірах, домагалися п досі ще домагаються признаня для себе ширших 
прав автономічних, то й зовсім природно, що с справою Чехів наново 
виступає питанє фФедералізму п централізму в австрийській державі. 
И справді адресові росправи в раді державній вертідись около двох 
головних оправ: автономпі країв п економічного стану австрийської 
держави. ШПерший раз в парляментарнім житю ДАвостриї внесено так 
в палаті послів як и в палаті панів два проєкта адресп а, головна 
ріжниця обох була в тім, що проєкт більшости палати послів (автоно- 
містів) витаючи радісно Чехів впоказав потребу розвою автономні країв, 
коли тим часом проєкт менщости (Німців-централістів) виразно засте- 
рігося против всякої зміни конституцпі в користь автономні країв, бо 
уДля загальної згоди (всіх народів и країв в Австриї) не треба даль- 
ших кроків правно-політичних". Таку саму ціху мали також оба про- 
єкта адреси в палаті панів: більшість була централістична а меншість 
автономічна. В палаті послів прийнято адресу автономістів, в палаті 
панів адресу централістів. Се була, так сказати, перша стичка між 
автономістами а централістамп. В палаті послів побідили автономісти. 
Клюб Чехів, клюб правпці (Гогенварта) и клюб Поляків творять авто- 
номічну більшість ради державної. Але осторонництво  централістів 
в раді державній на, стілько сильне, що автономісти переважають цен- 
тралістів тілько невеликим числом около двайцять кілька голосів так, 
що зміни конституцні в дусі автономічнім при теперішнім окладі ради 
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державної ніяк не можна перевести. Потрібна до сего більшість 7/, го- 
лосів всіх послів, а так значного числа голосів не мають автономісти. 
и не ма надії, щоб навіть при нових виборах удалося осягнути стілько 
голосів посольоких в користь росширеня автономиї країв. Тим більше 
займаючою стається новороспочата борба між автономістами а центра- 
лістами. ,Конституция не потребує и не може бути зміненою", завзято 
твердять централісти. Тілько Хінчик міг би стояти за незмінностию 
конституциї", відповідає. Рігер именем Чехів. ,Скостеніла конституция 
не відповідає цілям свободи, але веде до застою в краю и народі. Що 
конституция може и повинна змінюватись (після потреб розвою и по- 
ступу народу), се доказує досвід и самі вірноконституцийні дали на, 
те доволі доказів. Після ,незмінимогоЄ жовтневого дипльому змінено 
конституцию лютовим патентом. Після Садови змінено знов конститу- 
цию вводячи замість єдности держави дуалізм. Відтак знов змінено. 
конституцию вводячи безпосередні вибори. Не трівожтесь задля кон- 
ституциі! Не хочемо обалювалити конституциі, але ходить нам 0 оспо- 
сіб, в який ії вводити в житя, о практичне виконанє". Річ ясна, що 
Чехи будуть здужати до того, щоб тепер на конституцийнім грунті 
осущити сової жаданя. Стосунок голосів в раді державній некористний. 
дія змін конституциі ще не виказує неосущимости бажаня Чехів. Йсто- 
рия конституцийного житя в Авотриї поучає, що дійсно зміна консти- 
туциі послідувала мимо первісного опору Німців-централістів й тоді, 
коли її майже зовсім не сподівались. Конституцийне житя в Авотрві 
не в ще на остілько розвинене, щоб на зміну конетитуциї впливали 
тілько сили парляментарні. ,Міродайні сФери" мають ово историю и 
своє значінє. АД. власне голосованє одної части тих міродайних сФер 
в палаті панів над адресою показало, що справді міродайні сфери при- 
хиляються до того, щоб полагодити вже раз остаточно оправу Чехів. 
З другого боку треба Чехів вважати на стілько важним и політично 
високо розвиненим народом в Австриї, що вони не поперестануть на 
дотеперішнім стані. Ось чому теперішна хвиля конституцийного житя 
в Авеотриї являється дуже важною, тим більше, що, як висше сказано, 
з долею чеської справи вяжеться дуже багато оправ всіх других на- 
родів австрийської держави. Справа чеська се єсть державно-правне 
унормованє взаємин двох народів мешкаючих в Чехиі, а позаяк оф по- 
між австрийських коронних країв дуже значна часть в подібний спосіб 
заселена двома або більше народами, то очевидно уладженє сих межи- 
народніх відносин в Чехиі має вагу наслідности й для других країв 
коронних Австриї. Таким чином стає наново питанє Федералізму и цен- 
тралізму на дневнім порядку. Ми не думаємо сего питаня розберати 
о теоретичної точки. Се завело б нас за далеко, а в прочім по теорні 
ледви далобся що більше сказати, як те, що свого часу на користь 
зедералізму висказав ФішгоФ в своїй знаменитій брощурі , Вйгевтасрбаї- 
ївподеє Везіапдев Оевіеггеісро? а послідними часами гр, Фалькенгайн 
в брошурі о австрийських фінансах. Надто, річ доволі звістна, що у 
політичнім житю теория не йде все в парі є практикою, а именно 
в Аветриї, де, як сказано, конституцийні питаня рішаються всілякими 
впливами позанпарляментарними, ,міродайними" и т. п. 


Правда, випуск ХІ. р. 1819, 50 
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Ми хочемо розважати се питанє с становиска практичного и роз- 
дивитись, як належало б Руспнам станути супроти сего питаня авто- 
номиї (Федерациї) країв и централізациі. Як ні неясне ще остаточне 
рішенє сего питаня в Авестриі, все ж таки остається Фактом, що всі 
народи, всі сторонництва, всі посли в Аветриї розділюються в табори 
автономістів й централістів. Загально можна сказати, що за автономією 
стоять всі Славяне, за централізмом переважна часть Німців. Одні Ру- 
сини не зазначили рішучо свого естановиска, бо передовсім, окажім 
отверто, питаня загально-державні задля невеликого розвою політичного 
Русинів не були досі живо и всесторонно обговорювані в руських кру- 
гах, а по друге мікроскопічне число руських послів розтєдналось в тім 
питаню. П. В. Ковальокий а з ним и п. Кулачковський станули при 
адресових росправах по стороні централістів-Німців, о. Озаркевич ухи- 
лився бід голосованя над адресою, чим дав розуміти, що не годиться 
в тім взгляді с п. Ковальским, а п. Федорович, о окілько 6бго можна 
вважати яко посла-Руспна, став виразно по стороні автономістів. Зва- 
живщи дальше, що так замітна постать подітична, як о. Качала між 
Русинами, с також, як відомо, прихильником Федералізму (и тілько для 
евентуального піддержаня фФедералістичної справи в попередній раді 
державній прийняв був мандат посольский з Бохні-Тарнова), можемо 
сміло сказати, що питанє Федералізму а централізму є для Русинів ще 
питанєм отвертим, мимо того що п. Ковальский в пмени Русинів рі- 
шучо станув по стороні централістів. 

В теперішній хвилі питанє фФедералізму а централізму приберає 
в практиці відмінну постать від давнійшого. ФРозходиться тепер о те, 
чи истнуюча досі конституция має вважатись яко незмінима й нена- 
рушима, чи противно має вона змінятись в міру потреби народів Ав- 
стриї, а именно в напрямку більшої автономпі країв? Зі взгляду на 
Русинів мусимо отже поставити се питанє так: чи дотеперішна кон- 
ституция відповідає вповні народнім интересам Русинів, чн надає ім и 
обеспечає належні ім права и чи в наслідок того Русини мають стояти 
за ненарушимостю и незмінностю теперішної конституцнпї и для того 
держатись разом з Німцями за ,вірноконституцийність", -- -- -- ЧИ 
противно теперішна конституция не відповідає вповні народнім инте- 
ресам Русинів, чи не надає п не обеспечає належних їм прав и чи 
в наслідок того Русини мають жадати зміни конституцпі відповідно до 
интересів народу а именно в користь автономні країв и в тій ціли лу- 
читись 3 автономістами ? 

П. Ковальский у своїй бесіді при адресових росправах сам ви- 
разно сказав, що Русини досі дізнали від основних законів самі тілько 
рнеприятности", що при теперішній конституциї Русини просто віддані 
в руки своїх противників, що руському патриотизмови назначені тісні 
польокі границі, що навіть органи правительства являються яко орудия 
противної партиї, що в конець в Галичині не дістає ще хіба польокого 
короля, щоб до крихти знехтувати руську народність. Тим самим п. 
Ковальокий потвердив зовсім недвозначно, що дотеперішна конституция 
далеко не відповідає интересам руського народу, ані обеспечає бго 
прав, значить, як довго останеться незміненою теперішна конституция, 
так довго тріватиме и той невідрадний стан Русинів. В міру, як роз- 
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вивалась конотитуция що раз дальше в дусі централістичнім, рівнорядно 
збільшувався безвідрадний стан Русинів. Чому ж се? Чи може для 
того тілько, що теперішна конституция остається мертвою буквою? Се 
могли б сказати с певною рациєю Чехи про свою минувшість, коли 
ними правлено без них, коли чеський сойм и рада державна дійству- 
вали без чеських послів, без вислуханя волі чеського народу. Але Ру- 
«сини, а именно ті сторонники, котрих заступає п. Ковальский, не тілько 
що брали уділ в нарадах ради державної, не тілько що причинялись 
«овоїми голосами до ухваленя п переведеня устави о безпосередних ви- 
борах, тої теперішної підстави виконуваня конституциі, але й піддер- 
жували неустанно вої ті централістичні правительства, котрі в адмі- 
ністрацийній дорозі виконували дотеперішну конотитуцию, и в адмі- 
ністрацийний спосіб завели в Галичині Раду ШІкольну, польокий 
язик в школах п урядах и все те, що творить з Галичини заселеної 
переважно Русинами мало що не справдішне королівство польске. Най- 
перщим сторожем конституцпі є безперечно правне заступництво на- 
родів, взглядно рада державна. Вона именно має, може и повпнна дбати 
про конституцію, вона має право контролі над виконуючою властею, 
вона може п повинна потягати до одвічальности тих, що (як сказав 
п. Ковальокий) несовістно переводять конституцию. Коли ж дотеперішне 
виконуванє конотитуцпі було мертве и пнтересам народів, а именно 
Русинів, невідповідне, и коли з другого боку таке виконуванє коноти- 
туциї діялось за призволом и підмогою ради державної, то очевидно 
«оклад ради державної не відновідав дійсним интересам народів и ті 
народи не могли в раді державній належно виразити своєї волі и за- 
ступати свої интереса. Значить, сама конотитуция в дотеперішній своїй 
зормі давала можність правити против пнтересів народу, про те нео- 
беспечала належно народніх прав'и интересів, не давала ім належного 
виразу, отже й не була здоровою. 

Не входимо у відносини других країв, а беремо на увагу тілько 
Галичину. Галичина висилає до ради державної 63 послів, між тими: 
20 послів з великих посілостей, 13 пос. з міст, З пос. з торг. палат, 
и 21 послів з малих (селянських) посілостей. ШПригадати належить, 
що интереса великих посілостей и в загалі висших станів вже доволі 
заступлені в палаті панів, котра представляє в парляментаризмі елємент 
консервативний. ШПоминаючи питанє, чи заступництво народу оперте 
не на загальнім голосованю але на, підставі посілостей и станів може 
вважатись яко відповідне и оправедливе, ми навіть стаючи на стано- 
виску маєткової (а не людської) репрезентациі, можемо сказати, що 
мала посілість в Галичині дуже упосліджена супроти великої посілости. 
Мала посілість займаюча о 150, більше управної землі як велика по- 
сілість, оплачуюча більше як два рази стілько безпосередних податків 
як велика, не маюча ніяких заступників своїх интересів в палаті па- 
нів, висилає тілько о Ї послів більше від великої посілости, значить 
мала, посілість навіть 0 отановиска пнтересів покривджена ординациєю 
виборчою менше-більше о половину числа послів. В прирівнаню до 
других країв коронних в Галичині велика посілість найкористнійше 
заступлена між усіма виборчими клясами. В розмірі до загального чи- 
сл8 послів висиланих с кождого краю до ради державної припадає на, 
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велику посілість: в Дальмациі и Каринтні У, в горішній ДАветриї й 
в Стириї ї,, в Країні и Сольнограді У., в Чехах, Моравиі, доль. Аве 
стриї, Тиролю и Йстриї Ї,, а тілько в Галичині, Буковині и Цілезку 
аж 1, часть з усіх послів на заступників великої посілости, мимо того,. 
що власне в Галичині и Буковині перевага числа, послів з великої по- 
сілдости перехилює рівновагу национальности на некористь Русинів.. 
Крім того навіть в самих округах виборчих малої посілости число по» 
слів установлене на некористь Русинів. Й так 26 польских повітів 
Галичини висилає до ради державної 10 послів, а 47 руських повітів 
Галичини висилає тілько 17 послів до ради державної (при чім ще че- 
рез влученє польского повіту Бжозів Дубєцко до округа виборчого Ся- 
нок стосунок руських голосів в тім окрузі впборчім значно на, неко- 
ристь Русинів змінено). Рівно ж некорпстно представляється число 
послів малої посілости до числа послів вел. пос. після соймової ор- 
динаци) виборчої. Число виборців великої посілости впносить 2086 к 
чі виборці виберають 44 послів, тим часом коли ціла маса дрібних 
носідачів оплачуюча більш як два рази стілько податків, як великі по- 
відачі, виберає тілько 64 послів. Великі посідачі творять враз з людно- 
стю замешкалою на двірських обшарах 47/, цілої людности Галичини, 
людність (90) міст Галичини виносить 119/, цілої людности Галичини, 
людність місточок (котрі під зглядом економічним, заробковим м духо: 
вим майже зовсім рівняються о сільскими громадами) виносить 99/, з. 
людність сіл 769/, цілої людности Галичини, так що до ряду нитересів 
заступлених в мамі посілости належить що найменше 320/, цілої дюд- 
ности Галичини; кажемо: що найменше, бо після справедливости ще 
й переважаюча часть людности так званих міст в Галичині належить 
властиво до кляси и интересів малих посідачів ни не має ніяких осіб. 
них ,мійських" пнтересів. Ясна річ, що в Галичині мала посілість, 
се б то селянство становить найважнійшу основу й силу краю, що 
проте група ,малих посілостей" новинна мати найбільше число заступ- 
ників як в раді державній так п в соймі, бо тілько тоді можна б ска- 
зати, що интереса краю и народів в Галичині замешкалих належно 
заступлені. Тим часом 40/, людности Галичини (великі посідачі) вибе- 
рає до ради державної 20 послів а до сойму 44 послів, -- 90, людно- 
сти Галичини (міста п торгов. палати) виберає до ради державної 16 
послів, а до сойму 24 послів, -- а 890), людности Галичини (людність 
малої посілости и маленьких місточок) виберає до ради державної 217 
послів а до сойму 14 послів, так що дві перші групи, Русинам чужіа 
навіть противні, як в раді державній, так и в соймі мусять мати пе- 
ревагу над послідною групою, отже й над Руснинами, значить можуть 
як саме уставодавство, так и цілу управу (алміністрацию) вести в не- 
користь и на кривду руського народу. Зваживши, що интереса панів 
крім того заступлені » виключно панській палаті панів, що, дальше, 
свелика посілість заступає виключно интереса польокої народности, а 
група міст заступає интереса жидівські и по части польокі а ніяк ру- 
ські, що вконець доперва в групі малої посілости приходить до виразу 
руська и польока народність після її поземельної и людової сили и що 
власне група селянства як найнекористнійше заступлена як в раді де- 
ржавній так й в соймі, зваживши надто, що селянство маєтково и ин- 
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снелектуально упосліджене перед двома першими групами (великих но- 


«сілостей и міст) на ділі навіть не виберає призначеного Єму числа цо- 
слів яко заступників интересів селянської людности а противно маб 
накинене (всілякими епособами и підотупами) таких послів, що стоять 
против ії интересів, -- все те зваживши ми приходимо до того, 740 як 
с становиєка шнтересів, так с становиска национального Русина не ма- 
ють належного їм узнаня щ обеспеченя трав ш шнтересів народніх в те- 
перішній конституції, що ФРусини тасла теперішної конституцив 
віддані пад перевагу ль панованє чужих шнтересів щ чужої народности, 
ящо вхонець ФРусини при тепер обовязуючих ординациях виборчих ані 
8 раді державній, ані в соймі ніяк не можуть добитись відповідного 
4 прирівнаню до другиа народів Австриї розмірного виразу волі свого 


зонароду. А. се значить, що Русини не мають ніякого интересу стояти 


за, незмінність и ненарушимість дотеперішної конотитуциїі и за центра- 
лієтичну вірноконституцийність, а "що тротивно вони в шнтересі своєї 
народноста мусять бажатл зміни конституції відповідно до трав 
чнтересів руської народности шменно зміни ординаций виборчих в той 
спосіб, щоб руський народ в Австриї мав належне бму заступництво 
як в раді державній (посередно в делєгацият) так 1 в соймі. Для того 
Русини, отже й руські посли, не повинні и не можуть лучитись с тими, 
що бажають удержати віабав дао (стан теперіщний) для Русинів зовсім 
невідрадний, а повинні лучитись о тими, що домагаються зміни кон- 
ституциі відповідно до интересів и прав народніх. Тілько на, підставі 
«справедливих ординаций виборчих можна надіятись відповідного за- 
етупництва интересів и прав народніх. 

В теперішнім окладі річей питанє фФедералізму а централізму не 
має для Русинів великого интересу, бо як довго истнують тепе- 
рішні ординациі виборчі (некористні для Русинів), так довго Русини и 
в раді державній и в соймі ніяк не можуть добитись належного ім ста- 
новиска и заступництва своїх интересів. Чи рада державна чи сойми 
будуть мати більший круг діяльности, се в нічім не змінить долі Ру- 
синів, бо як там таки тут Русини не маючи належного заступництва 
не можуть зайняти відповідного ім становиска и мусять підпадати не- 
справедливій майоризацні. 

На перший погляд видається справедливою теза п. Ковальокого, 
що Русинам випадає стояти по стороні Німців- -щентралістіз и противи- 
тись розширеню автономиї країв. Німці мають певний интерес не да-! 
вати всего Полякам и в міру овові борби о Поляками піддержувати 
Русинів. Німці творять переважну парляментарну більшість над кождим 
иншим народом в Австриї и для того можна по Німцях сподіватись 
більшої ласки для Русинів, як по Поляках. Се зовсім справедливо, що 
жоли поставити питанє так: чи Русини мають здатись на ласку Німців 
чи на ласку Поляків, відповідь мусить вийти в користь Німців. Одна- 
кож не треба забувати, що Німці, може мимо волі, змущені ,видавати 
на луп" Русинів Полякам. Шри теперішних ординациях виборчих чи- 
юло пцольских послів є так велике, що Німці бажаючи вести діло в де- 
ржаві після своєї внодоби мусять пеозискати Поляків для себе. Ціну 
єего позисканя Поляків творять Русини. Й новійшими часами піднявся 
голос в Ак, Апреригеег Двійшпв, що подає Німцям таку раду: , Німці 
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в Чехах загроженпі. Зробіть мир о Поляками, дайте їм уступотва 
змайорізуйте при помочи Поляків ваших найнебеспечнійших, бо най- 
блисших, ворогів: Чехів", Поляки ніколи не відзначались такою плято- 
вічною любовю Славян, щоб для власної користи не офірували свого 
найщиршого друга, с котрим вчера ще цюлувались. Впрочім, які б там 
ні були вигляди на будучність, ціла дотеперішна история дружби Ру- 
синів є централістами промовляє против тези п. Ковальского, бо се ж 
ніхто инший як самі Німціцентралісти ,видали Русинів на луп По- 
лякам". | 

Як довго Русини будуть операти свою державно-правну політику 
на жебранині ласки чи у Німців чи у Поляків, так довго останеться 
їх доля безвідрадною. При дотеперішнім складі річей Русини ні в раді 
державній ні в Львівськім соймі не мають захисту для себе. Живущу 
силу сового истнованя мусять Русини, як кождий нарід, черпати с себе 
самих, отже передовсім здужати до того, щоб змінити несправедливі, 
ординациї виборчі и дати Русинам належне ім число парляментарних 
заступників. Як відомо й Чехи домагаються такої зміни и другі ола- 
вянські народи Австриї, з виїмкою одних Поляків, вважають зміну ор- 
динациі яко сопдійо віпе дца поп, Так нам здається, що після висше 
наведеного стану річей в питаню зміни конституцпі -- ростверається 
перед Русинами доволі ясна дорога, якою вони мають ступати на, пе- 
ред, а та дорога зовсім не веде до обозу централістів. 

(Конець буде.) 


що двів о 
По зборах ,Рускої Ради», 


Гомонять, поки ляхи не почують. Ох, старі 
голови та розумні; гимерять - гимерять, та ії 
зроблять з леміша швайку! Де можна лантух, 
там торби не треба. Купили хріну, треба зтісти: 
плачте, очі, хоч повилазьте: бачили, що купували; 
грошам не пропадать! А то думають -- думають. 
ні в голос, ні мовчки; а ляхи догадаються -- ст 
тобі й пщшик! Шо нам за рада? Чом вони не 


дзвонять 7.... 
Т. Шевченко. 


Зараз по виборах до ради державної писали ми в , Правді" (за 
місяць Липень): після так сумних подій прийшла крайна пора до рі- 
шучого повороту в нашім житю народнім. Русини виперті майже зо- 
всім о парляментарного житя мусять дбати о своє політичне истнованє 
иншим способом и перш усего взятися до основної и трівалої органі- 
зациі своїх сил. Ми були б раді, щоб почин до такої організациі вий- 
щов с котрої небудь сторони, але щоб вийшов як найскорше. Ко- 
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жда проволока сполучена з великою шкодою для народнбї справи. Сего 
почину, здається нам, годі тепер вже вижидати від тих, що стоячи 
досі на чолі такої організациї, омертвили ії и мимо зазивів пе- 
респали найважнійшу пору безчинно. Тим самим вже дали вони доказ, 
що нічо в світі не може їх вирвати с тої бесчинности и що вони 
вже вповні належать до историї. Діло мусить роепочатись живими 
людьми з живими... Яку Форму має прибрати ся наша, організадия 
політично-народня, се для нас річ меншої ваги. Ми отверто визнаємо, 
що були б дуже раді, коли б товариство ,Руска Рада" могло переро- 
дитись й обновитись в такий живий організм... Тепер представляє 
Р. Рада мертвий и бездільний організм. До бго оживленя треба, конечно 
радикальної обнови сего товариства; треба щоб в бго війшли нові, 
живі елємента, котрі б сполучились з живими силами 
осего товариства и таким способом, даючи приклад зго- 
дливого сполученя Русинів до політичного діланя, ста- 
лися осередком притягаючим до себе всі животні сили 
Русинів", Не порший се відзив с сторони народовців до згоди всіх 
Русинів и до діла. Як давнійше, именно по виборах до сойму, р. 18176, 
так и тепер, поминула праса старої партиї сей відзив мовчанєм. Одна 
Коломийська ,Р. Рада" зудивилась" згодливости народовців и викрутасом 
-- вихилясом сказала, що нам ані ззізду всіх Русинів ані спільного 
товариства не потреба, а ми здиблемось и без того на одній дорозі, 
коли тілько будемо для добра народу працювати. Не так думав загал. 
Ще підчас виборів Русини обох партий золочівської окресности ви- 
разно поєднались в тім, що Русини конечно мусять получитись, що наг. 
родовців належить прийняти до ,Рускої Ради" и до всіх инших това- 
риств старої партиї, п що тілько спільне згодливе діланє всіх Русинів, 
сильна, жива іх організация може вирвати Русинів з упадку. П. Ге- 
ровський прийняв на себе обовязок перевести се діло організациі Ру- 
синів обох сторонництв у Львові. Ше явнійщшою була маніФестация 
Русинів тернопільокої окресности. По спільних нарадах відкликались 
Русини тернопільокої окресности в відозві до виділу ,Ради Рускої«, 
щоб він приймав в члени товариства всіх Русинів без взгляду на іх 
партийну приналежність, колй тілько вони яко Русини заявляються и 
яко такі виступають. Ту відозву підписав також и о. Наумович. 
Рівночасно відкликались вони звісною відозвою до всіх Русинів, в ко- 
трій рішучо виказали потребу згоди и сполученя обох сторонництв. 
зРускій Сіонь" орган стоячий зовсім далеко від сторонництва наро- 
довців прилюдно сконотатував, що згоди бажають усі Русини и що 
тілько деякі особи у Львові стараються не допустити до згоди, але що 
мимо того, здається, добра воля возьме верх над злобою. 

Як би там ні було, а се стало ясним, що серед загалу старої 
партиї силою подій послідних часів наступив поворот в користь наро- 
довців а именно їх політики о власних силах народніх. Як небудь 
цолітична діяльність народу ще не вичерпує усего змісту народнего 
житя, то вое ж таки поле політичне здавалось всім яко найвідповід- 
нійше для спільної діяльности Русинів, раз для того, що стара партия 
сама вже доволі пересвідчилась о безхосенности своєї дотеперішної по- 
літики и не має иншего вибору, як цілковита смерть або спільна праця 
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з народовцями, а по друге для того, "що дальша акция політична Ру- 
синів є найблисшим и найбільше пекучим питанем для всіх Русинів, 
То ж мимо ураз стілько разів се сторони ,Р. Ради" дізнаних, кидаючи 
в непамять цілу историю нечесних поступків против народовців, с па- 
триотичною офФірою свого особистого чувства, прихилились народо вці 
до зазиву тернопільоких Русинів и часть народовців зголосилась до виділу 
Р. Р. в члени сего товариства. Що хотіли сі народовці (числом около 
30) тим чином осягнути? Мале число народовців зголошуючихея 
в члени Р. Р. ясно свідчило о тім, що народовці ніяк не задумували 
перевагою голосів здобувати Р. Ради п брати її в свої руки. Морально 
Р. Рада рівналась зовсім мертвому організмови збанкрутованих політи- 
ків. Се була руїна двайцятилітної вірноконститу цийної " (а радше вір- 
номіністерияльної) блуканини Русинів, котрій навіть нослідні збори то- 
вариства им. Качковського відказали своє довіріє. Таким чином -- ні 
материяльні вигляди, ні слава, ні впливовість, ні пстория Р. Ради не 
приманювали народовців до сего товарпства. Р. Рада була подібною 
до тих руїн колишнбі святині коло Дому Народибго, котрі без нової 
праці и нових материялів ніколи не стануть святинею народнбю. Але 
се було поле, на котрім дійсно всі Русини всіх сторонництв найокорше 
и найлегше могли и повинні були станути до спільної праці для добра, 
свого народу. На кождім иншім полю нашого народнбго житя, в кождім 
иншім руськім товаристві: чи то в Домі Народнім або в Ставропігні, 
чи в Матиці або в товаристві им. Качковського, чи ,Р. Касопн-і? и 
т. д. -- могли б повстати непоконані перепони задля ріжниці поглядів 
наукових, літературних, народніх, товариських, а навіть чисто Фор- 
мальних, правописних, задля недовіру, маєткових обав и підозріня и 
т.д. Тілько в Р. Раді, призначеній дбати про теперішне політичне 
житя Русинів в Авотриі уставали всі ті перепони. Не тикаючи 
своїх наукових, літературних и правописних поглядів, не тикаючи на- 
віть поглядів на, межинароднє становиско Русинів яко самостійного на- 
роду, могли тут всі Руспни ,всіх язиків и партий" згідно взятися до 
діла: положити тверді основи політичного здвигненя и розвою Русинів 
в Австриї. Тут була згода можлива без попередних угодових спорів ш 
договорів, бо ціль була спільна: політичне житя Русинів в Ав- 
стриї, а з другого боку ні одно сторонництво не потребувало зріка- 
тись сового жптя. Противно кожде сторонництво могло розвивати дальше 
свою діяльність и ділами доказувати рацию сового истнованя. Зголо- 
шуючись в члени Р. Ради не жадаючи від противної сторони, ніяхитє 
уступок в коршєть свого сторонництва, освідчаючи безусловно свою 
готовість працювати на політичнім полю для добра всіх Русинів 
в Аветриї спільно з Русинами всіх инших сторонництв, народовці тим 
самим дали доказ, що дбають над усе о добро цілого руського народу, 
зцо ніяк не шочуть викликати борби сторонництв фщ переносити їй 
там, де мимо шетнованя ріжних сторонництв стільна п згодлива дя» 
Яльність всіх Русинів можлива, з, з другого боку хотіли народовці, щоб 
Р, Рада рішаючи над прийнятєм сеї малої части народовців до Р. Ради 
заявила світови, чи и о скілько дійсно вона має на оці добро руського 


онароду и чи справді бажає вона згоди між Русинами хоч би тілько на 


тім нолю, де така згода вже тепер була можлива а навіть конечна, -- 
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щоб вконедь Р. Рада заявила, чи и о окілько заступає вона гадки и 


нересвідченя староруського сторонництва, котрого так переважаюча 
часть на чолі з многоуважаємими патриотами, як зСлово? виразно 
назвало авторів тернопільскої відозви, освідчилась за згодою ий сама, 
візвала, народовців вотупати в члени Р. Ради? -- Що могли ті наро- 
девці осягнути в Р. Раді? В найлучшім разі могли вони висказати 
неред Фізичною перевагою зборів Р. Ради свої гадки, свої ради, ової 
наяни до будучої політичної діяльности Русинів в Авостриї. Чи про- 
грама народовців що до будучої політичної діяльности Русинів зла чи 
добра, се могла рішити Р. Рада перевагою своїх Фізичних голосів 30- 
всім після своєї вподоби. Коли рада народовців була б зла, то вона 
свідчила б о політичній недоспілости сего осторонництва, коли ж би 
вона була добра, то вона причинилабся тілько для добра усіх Руби- 
нів. Тут отже була можлива тілько чисто интелектуальна конкуренция 
в подаваню найлучших способів поправи політичного побуту Русинів 
в Авестриї. Правда, невелике число тих народовців могло заявити в тім 
ділі свою интелєктуальну силу, могло віднести моральну побіду, але 
така побіда найлучшої програми ратунку Русинів сє побіда всіх Рубси- 
нів а не тілько одного сторонництва. 

Який же конець взяла роспочата акция ? | 
і Перш усего виділ Р. Ради удає, що ніби то не розуміє власти- 
вої ціли відозви тернопільоких Русинів. Замість відповісти на питанє : 
чи виділ Р. Ради прийме в члени товариства таких Русинів, котрі ма- 
ють всі статутом Р. Р. приписані вимінки але належать до сто- 
ронництва народовців, -- виділ Р. Ради перевертає м пропускає слова 
відозви и каже, що він не може запевнитн, що прийме кождого Ру- 
сина. препорученого двома членами! Замість вияснити, чи вважає він 
шартийне становиско Русина яко перешкоду до прийнятя, виділ Р. Ради 
ховається за параграФ, щоб не дати на, те ніякої відповіди! Відтак ви- 
діл Р. Р. не приймає вні одного з зголосившихся Русинів-народовців, а 
рівночасно блахманить світови очі, що він бажає згоди! Виділ, що 
нарушив статут товариства в бго нарголовяшио є точках, бачить в ві- 
дозві тернопільских Русинів нарушівне статуту! АШли ріїбє шасі 
Чаша ! 

Відтак виступає офіцняльний орган виділу Р. Р. -- ,СловоЄ, Ми 
зачнемо від слів сего органу: ,Кто хочеть й искренне. желаєть при- 
миренія, тоть стараєтся приготовляти путь для тогоже". Чи ж при- 
готовляло ,Слово8 або виділ Р. Р. сей ,путь"? ,Миь, поученьти опь- 
тзомь, молчали -- пише ,(СловоЄ -- ожидая дальшого хода мнимого 
примирительного проекта! -- значить ,мМмві (,Слово?) не старались 
приготовляти путь -- мьі не желали примиренія". Й дійсно ,Слово" 
мовчало до послідної хвилі завзято, мовчанєм хетіло забити піднесену 
кадку згоди, -- мовчало аж поки голос поважної части старої партиї 
не озвався у дверей Р. Ради покликом: згода! Тоді доперва не ,йо- 
кренное желаніе примиренія" але страх перед згодою всіх сторонництв 
Русинів опанував ,СловоЗ?. Страх збільшився, коли між підписами ві- 
дозви до виділу Р. Ради появилось имя многоуважаємого о. Й. Наумо- 
вича, роспука доходила до крайности, коли ніхто з многоуважаємих 
на провінциї не обзивався против згоди. Виждавщи до послідної хвилі 
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хапається ,ШСлово" оригінального маневру. На иншім полю так неща- 
слива Фантазия г. М-ва переносять бго з бюра редакциї , Слова" в, рус- 
скую окрестность" и там укладається жалобний акт против народовців. 
уСловоЄ заміщує бго в Ч. 121 з додатком слідуючої характеристичної 
сентенциї : ,До сихь порь мь понимали примиренів сь противнивоюу 
ов непріятелемь русского народа, но ніяк сь своними!..З Значить, 
уСловоЄ еф Сошр. може пійняти и приготовляти згоду 3 ворогами Ру: 
синів, с Поляками й жидами, але згоди Русина з Русином, брата з бра- 
том, -- сего ,СловоЄ ніяк не може пійняти! Заріепії за. Й ми мо- 
гли б звільнитись від дальшого розбору словістичної жалоби против 
народовців, коли б не те, що п. адвокат виділу Р. Р. узнав за відпо- 
відне на зборах Р. Р. повторити мало що не до слова цілу ту жалобу. 
Ми піймаємо, що страх має великі очі а конечно й неменші уха, для 
того ми не раді прикладати строгих правил льогіки до виводів ,Сло- 
ва" ,псполняющого непріятную должность страха ради." Але як би ні 
багато могло числити ,Слово" на поблажанє своєї публіки, все ж таки 
и льогічна аберация повинна мати свої певні границі бодай задля при- 
людного сорому. На вступі говорить ,СловоЗ?, що ніяк не розуміє зго- 
ди о своїми, а піймає тілько згоду з ворогами, відтак дальше виводить, 
що народовці не свої а неприятелі Руси и заключає, що для того знов 
не піймає згоди з пародовцями; раз говорить, що поклик за згодою 
всіх партий росщирений між галицько-руською интелігенциєю и наро- 
дом, що ,нбть никого, кто не хотбль бь искренного примиренія -- 
найбольше, безь маліфйшого сомнбінія, желаєть такого примиренія О6- 
щество ,Р. Рада?" -- а зараз за тим говорить, що ,проекть примире- 
нія поднесень лишь для Форма", що ,примпреніє невозможнове", що 
даже не возможно серьезно говорити о примиренінйЗ; раз виходять на- 
родовці ворогами руського народу, а зараз за тим говориться, що вони 
»пропагують народньй п литературньй сепаратизм", значить, именно 
й пропагують розвій руського народу; раз вирвався Фялковський на, 
зборах товариства Качковського за ,совбтом'ь интелигентньжхь членовь 
собранія, между прочимь и пашущого строки ,Слова", а дальше таки 
виказується, що він вирвався без підмови, раз біло раз чорно -- як 
тілько треба. Отсю мішанпну путаниць доповняє г. М. ще перекру- 
чуванєм фактів. Спростованє тої крутанини ,СловаЄ? появилось ще це- 
ред зборами Р. Ради в осібнім листку печатнім, де поміщено: Мнибніе 
о. Качальр о вбдповбдь вьіДБлУ , Р. Радьш. -- Поступованє вьвіДБЛУ 
Р. Радьі що до прійманя членбвь -- и поступованє ,Слова". 
Відкликуючись до сего спростованя ми позволимо собі ще тілько 
додати кілька уваг. Дуже справедливо замітив ВІЇ. о. Качала: коли би 
завзятий Поляк, котрого интересом єсть, щоби межи Русинами до по- 
розуміня не прийшло ніколи, хотів Руси шкодити, не міг бинічого гір- 
шого видумати, як суть артикули ,Слова" ,,Львовь з 6 (18) Ноября 
(Ч. 121) -- оть редакцій и ,,Йзь русской окрестности"" г. М-ва. Чи 
розважила редакция ,,Слова" и виділ Р. Ради, на яку небеспечну до- 
рогу ступають вони хапаючись рекримінаций против народовців, -- и 
то рекримінаций з явним пятном неправди и злоби? Чи ж кародовці 
не можуть на те відповісти справдішними дуже тяжкими рекриміна- 
циями против ,,Слова", виділу Р. Ради и їх прихильників? Чи ж се 
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о неправда, що горстка честилюбних проводирів тероризмом виперла на- 
родовців з Матиці, викинула ,Руску Бесбду" з Народнбго Дому в 
змусила народовців заснувати осібне товариство ,,Просвіту"? Чи не 
. опроневірились ви програмі ,Рускої Ради" з р. 19437? Чи не окричали 
сви ворогом Руси о, Качалу, котрому нині ціла Русь віддає добрезаслу- 
жену почесть? Чи ж не виклинали ви ,,Просвіти" и ,СічиЄ, де тепер 
ваші сини й велика честь колишних ваших прихильників лучиться ра- 
зом з народовцями, щоб мимо вас працювати для добра нашого народу? 
Чи се народовці вели ту подітику, котру ви наконець самі кидаєте, 
окомпромітувавшись нею до крайности? Чи не денунциювало ,,Слово"? 
цілої партиї народнбї Русинів яко социялістів-нігілістів? Чи ,,Словоб, 
,;Наукай и колом. ,Р. Рада" не вели и не ведуть завзятої борби про- 
тив руської академичної гімназиї, против руських книжок школьних й 
чи не помагають ворогам Руси виперати руський язик из шкіл? 

Але не хочемо наводити всіх хоч би тілько головнійших тяжких : 
провин тих людей, що нині голосяться неомильними й єдиними Руси- 
нами. Ми хотіли тілько вказати, що коли хто може мати право до 
справедливих рекримінаций, -- то певно не проводирі старої партиї и 
їх причепи. Коли ми наставали на те, щоб залишити взаїмні рекри- 
мінациі, то певно не для того, щоб вважали ми рекримінациі , Слова" 
ев Согар. хоч троха справедливими, але для того, що в загалі така до- 
рога не веде до згоди й до спільного діла. ЙО чім же ж овідчать не- 
правдиві закиди г. М-ва? Чи погадав г. М. що кидаючись на п. 
Желехівського за тоаст в честь Крашевського він зневажив Йвана 
Тургенєва и всіх тих Славян, що пили здоровля Крашевського? Та чи 
не порадно було г. М-у перш усего росправитись с своїми ,русокими 
органами", що тепер кричать не тілько уіуаф Ктабгем8к) але навіть 
туаб Роіовіа.,? Коли г. М. так піймає теорию гр. Голуховського, що 
він бажав в ХІХ. столітю розвивати руський (малоруський) народ, ру- 
ський язик и руську літературу яко самостійний організм від польокого 
и московського відрубний, то ми скажемо отверто, що народовці зовсім 
-не відказуються від тої теориі вже в дуже великій части осущеної, - - 
додамо тілько, що ся теория не сотворена гр. Голуховським але самим 
руським народом, котрий дав и дає докази свобі самостійної жизненно- 
сти, и що ся теория становила першу точку всіх Русинів ,Рускої 
Ради4 з р. 1848, про що , Слово еб Сотар. тепер якось забувають на- 
зиваючи ту програму старої ,Рускої Ради"? ділом ворогів Руси! 

. | Г. М-ву маячиться, наче б то теперішний московський літератур- 
оний язик був той самий що староруський язик. Але ж Г. М овт, хіба 
ж ви не чули нічогісенько про пережиту Ломоносівщину, про Карам- 
зинщину, хіба ж ви хочете с слави розвінчати Пушкіна, Бєлінського, 
Лермонтова, хіба ж ви хочете назвати цілу нову літературу мосоковзьку 
тож само польонофільскою и ділом-'гр. Голуховського, бо й вона давно 
вже покинула пута, ,,древне-русскаго язьтка" и раз в раз зближається 
до живого слова московського народу? Чи читали ви Г. М-овь коли 
небудь справді многоуважаємого Максимовича, котрий не мав ніякої 
звязи з гр. Голуховським и з Радою Школьною а мимо того ось яку 
дав вам раду: ,,Достойнотво народньшжь пісень вполий признано только 
В нашть вікь, когда и литературньій или нисьменньїшй язьшкь (русокій 
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--змосковський) таке усовершенствовался череза приближеніе ка живому, 
єстественному народному язиму Русскому, ота котораго така далеке 
била книжньй, язика Русскига писателей прошлаго втька. Тредьяковокій, 

котораго стихи такь непрекраєнь, чародньшя пфони назьіваль подльшми 5 

между тім», какь Пушкинь лучший мо шцегольствомо для свойхь несра» 

вненньжь стиховь лочитало вираженів народное й очень любиль совок! 
піесь, нацисаннья в» народномь вкусв; а Мерзляковь ни Баронь Дель- 

вичь пріобрбли себб олаву, подражая народньвмь пбіонямь вь овойхь 
пфонях», из» которьшжь нікоторьюя вь свою очередь одвблались народ» 

ньми. Вібковьій опьть нашего Русскаго стихотворства должень послу- 
жить вь урокь для писателей Червонорусекихь. Пусть они избтьгають 

шскуственнаго словосочиненія 16 стижосложенія! ШЖивая литература 
у нидо может троцвтьсти только на ціа Народномь, живомь язькЕ: 

пусть они веб пзучають его в»ь народньжх'ь пословицах», поговоркахт», 

оказкахь и еще болфе вь пфоняхь Малороссійских»ь, особенно Украйн- 

оких»ь, гдв народнов вьіраженів процвбло сь найбольшею снлою и кра 

сотоюЄ. Чи понятно тепер вам г. М овь, що питанє о язиці, літера: 

турі и о шкільництві є справді питанєм науки а не питанєм уличнам, 

над котрим могли би рішати перші ліпші люде, будь вони ,,богаті 
міщане" а не селюхи, будь вони сурдутові малоуки? Чи понятно вам 

для чого ми не можемо ,,ни Фькеялковокого, ни Н. Огоновокого, ни даже 

Маркова" узнати компетентними судія:и в тім так важнім питаню над 

Дром Омеляном Огоновським, про. Партицьким, проф. Верхратським, 

прое. Романчуком и т. д.? Чи шонятно вам, що значить ваша лепета- 

нина о ,шйсковерканій"" язика в школьних книжках, що до осуду язика 

и літератури за мало бути ,богатим селянином" и ,,бьівшим'ь почти на 

вобхь собраніяхь нашего Общества?? Чи читали ви суд росийських 
учених о вашій язиковій мішанині, чи забули ви, що ви ж самі не давно 

прилюдно в ,,Слові" призналдись, що не пишете ,,настоящим' русокимь! 

язиком, значить уживаєте якоїсь мішанини, котрою ніхто в світі не 
говорить? Усе буритп а натомість нічого не ставляти -- со ж именно 

значить бути ворохобником, Для того то ми були в повнім праві на- 
звати ворохобниками ту горотку людей, що на зборах тов. пм. Качков- 

ського в Станіславові піддали и горячо боронили демонстрацийний вне- 

сок против руських книжок школьних и збаламутили цілий загал людей 

зібраних на тих зборах. ,,Горстка ворохобників -- -- баламутить не- 

свідомий гурт людей й пориває сей гурт до демонотрацпі против вла- 

сної народности!" -- писали ми в инкримінованім Р. Радою артикулі. 

Ми бачили, що ви дуже богато річей не піймаєте, тож и не дивуємось, 

що ви ев Сошр. не могли пійняти, що тут горстка ворохобників поста- 
влена супротив цілого загалу зборів обаламученого тою горосткою во- 
рохобників. Нам мало діла до того, що та горстка ворохобників иден- 
тифікується тепер 6 цілим загалом членів зібраних в Станіславові; 
однакож ми хочемо 0 загалі членів товариства им. Качховського далеко 
користнійше думати й для того не ндентиФікуємо загалу товариства 
о тою гороткою нещасливих людей, бо аж надто маємо доказів, що не 
все те є виразом загалу старої партиї, що через баламуцтво або теро- 
ризм виходить яко ухвала чи в Р. Раді чи в товаристві им. Качков- 
ського. 
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Ми не будемо дальше розберати виводів ,,|Слова", а стверджаємо 
тілько на підставі власних слів ,Слова", що сей офФіцияльний орган 
виділу Р. Ради, промовчавши до послідної хвилі, доперва перед самими 
зборами виступив с цілим запасом клевети против народовців, щоб уне- 
можливити згоду між сторонництвами Русинів в Р. Раді. 

Як немило вразили ті напади , Слова" навіть людей с старої пар- 
тиї, се вказує відповідь о. Фортуни оголошена в ,Слові", котра вира- 
зно назвала сі словістичні напади ,долбємь доливаньмь до пламени 


розгорбвшихся споровь народнорускижкь на утВфху наших» враговь" и 


ще раз з ніайтиском піднесла, що тернопільскі Русини є цілою свідомо- 
стию свого поступку взивають всіх, Русинів до згоди без згляду на 
літературні, правоцисні, язикові й т. п. ріжниці поглядів и вижидають 
осущеня тої згоди від Р. Ради. Редакция ,Слова? в клопоті скинула 
вою одвічальність на г. М-а, виразила своє ,Полнов согласів" з о. Фор- 
туною, але таки незадовго Знов помістила такі самі напади г. М-а, 
в слідуючім Ч-лі, а надто заповіла ,голось оть Скалата -- 8іпе іга, 
ві вбафіо о оближенію наших» партій", котрий мав підперти редакцию 
зСлова" в борбі о тернопільскими Русинами. Дійсно в сам день зборів 
Р. Р. оголосило ,Слово" годос о. Наумовича. 0. Наумович признає, 
що підписав ,заявленіє тернопольокихь Русиновь, что би 60 виду об- 
щого собранія Фусской, ФРадь во Львовть в5 члень, ся приниматю Русо- 
новь всякиєв партій. Самого того заявленія я не читаль й подписаль 
вь доброй вбрв, что подписали его другій извфотньшй мнб5 патріотьі 
наши". Відтак виясняє о. Н. що вважає незгоду яко головну причину 
сумного стану Русинів, що з давна бажав и бажає, щоби ,мь веб 
дфти Червоной Руси подали себв дружно руки -- и не оть теперь, 
но давно бьтль за єсближеніємь кь себб нашихь партій" и що радісно 


витає як ,ньінНВШная Русь молодая, познавши якій вредь для на- 


родного дбла ввішель оть того роздібла, вьотупаєть сь своею програ- 
мою: соединеніє вобхь силь --на страхь врагам'ь". Але дальше пише, 
що він не сподівався, щоби немногі ,господа -- проводирьш»" (під чим 
розуміє львівських  народовців-Русинів) ,могли теперь рішитись убЕ- 
гатися о принятів вт» Русскую Раду, что бьгт то могло статись бевь 
урона ихь діяметрально-противньмх'»ь засад», громко заявленьмх'ь перед 
світом". Позаяк однакож народовці зробили сю несподіванку о. Нау- 
мовичови, то він освідчає ,что в» настоящее время праниранмх наших» 
партій на цілой лб5ній еще не возможноЄ! 

Лучалось досі, що неписьменні люде звинялись 3 недодержаня 
писемного зобовязаня не раз тим, що не знали на що дали підпис, але 
щоб в сей опосіб могли звинятись корифеї о претенсиями на первен- 
ство між цілою интелігенциєю своєї партиї, се дійсно Факт досі не 
бувалий. Справді тяжкий се закид против тих тернопільских Русинів, 
що виєднали піднис о. Н. на відозву до виділу Р. Ради. О. Наумович 
нокликується на довіріє до тих Русинів й на те, що він дав овій під- 
шко в добрій вірі, значить ті Русини надужиди бто довірія! Однакож 
зам о. Н. знав, що підписує відозву до Р. Ради того змісту, щоби сей 
приймав в члени Р. Р. Русинів всяких партий, щоби проте партийна 
приналежність Русина з именно приналежність до партиї народовців не 
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була перешкодою в прийнятю до Р. Ради, -- а се ж именно була го- 
ловна и вдина ціль сеї відозви и крім сего нема в ній ніякого иншого 
жеданя! Що ж значить та поправка о. Н. в уСлові" ? Чи ж о. Н. не 
знав ще перед відозвою тернопільских Русинів, що народовці брали 
уділ в укладі руських книжок школьних, що ціла народня партия ува- 
жає книжки школьні в живім руськім язиці народнім яко сопдіііо біпе 
диа поп розвою Русинів, чи о, Н. доперва від г. М-ва довідався, що на- 
родня партия стоїть за самостійний розвій руського (малоруського) 
народа и так само противиться дго опольщеню як и омосковщеню та 
зовсім не ростягає границь Руси аж до Камчатки? О яких же то но- 
вих ,божалбнія достойньшх'ь собьтіяхь" дізнався 0. ПН. від г. М-ва, ко- 
трі були бму досі незвісні? Чи ж уклад школьних книжок від десяти 
літ всему світу звісний? Чи ,служенів подь русскою Фирмою чужимь 
богамьЄ8, котру то клевету кидав сам о. Н. на народовців а відтак сам 
відкликував и знов підносив в міру того, як треба було увсправедли- 
вити свою власну непостійність? "Чи вконець названє в , Правді" во- 
рохобниками тих, що підмовляли збір в Станіславові до демонстрациї 

против руських книжок школьних в користь росийщини ни польщини а 
против интересу руського народу ? Всі ті справи були добре знані о. 
Н. перед підписом відозви, тілько о. Н. цомилився в своїм пляні. О. 
Н. не допускав, що народовці згодосяться в члени Р, Ради п підпису- 
ючи відозву тернопільоких Руспнів думав викувати на місце зужитої 
збруї польонофільства -- нігілізму и т. д. нове оружє против народов- 
ців: беззглядної непримиримости народовців. Коли б народовці були 
не зголосилися до Р. Ради на зазпв так поважних патриотів, тоді було б 
готове смертоносне оружє против народовців: глядіть народовці самі 
казали, що для ратунку Русинів конечна згода всіх Русинів, мап їх ві- 
звали, але вони відкинули згоду нами ,великодушно" подавану, щоб 
Русь незгодою довести до цілковитого упадку: Оттоді б ,громко зая- 
влено передь євбтомь? непремпримість народовців! Шризнаємо, що 
плян був хитро обдуманий, але каже св. письмо: хто мечем воює, від 
меча гине. Оказалось, що стілько разів виголошувана деклямация о. Нау- 
мовича о бго щирім бажаню згоди усіх Русинів була миляною банькою, 
котру здмухнув сам о. Н., коли прийшло слово зробити ділом. Й не 
перший се раз так постунає о. Наумович. Р. 1316 по нещасливих ви- 
борах до сойму вказали були народовці в , Правді на конечну потребу 
організациї всіх живих сил Русинів до спільної згодливої праці. 

»Сподіємося, що після так сумного досвіду сполучаться без взгляду на 
формально- язикові ріжниці всі щирі натристи до спільного діланя в ко- 
ристь нашого народу, що оживлять своєю діяльностю завмерлі инсти- 
туциі народні и очистять їх від пасожитних завідателів и проводирів, 
з, розбуджуючи всіма силами нове житя и нових працбвників, та дба- 
ючи щиро о просвіту и здвигненє нашого народу, присповоблять лучшу 
долю нашому народови и охоронять бго від можливих дальших наслід- 
ків дотеперішної недбалости. Єднаймося и працюймо! На той наш 
зазив обізвався о. Н. в Ч. 27 колом. ,Р. Ради" ось як: ,Множество 
троводирова даже найприроднійшихв побнаружлило свою неудольность 
димтовати на будучность тляна для убогого нашого народа. Нужна 
реорганизація всей нашой роботь! Нужна нова програма для народного 
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житя! Щобь и печать русока за таки, якь сегорочни успіхи вв поли- 
тиц5 стидатися больше не мусбла, должна она сей чась порозумітися, 
якь на будучность впльвати має на вою роботу Руси. Шропоную то- 
лерантное собраніє вебхь редакторовь русскихь, рускихь ий руськихь 
во Львовб або в» Коломьт. ШПрочь догматизмь сь политики -- житя 
и овободьі больше!З День сего збору назначила редакция Р. Р. на 27 
грудня 1876 у Львові. На те освідчили ми: ,ХКонечність загального 
збору всіх щирих патриотів для спільного, щирого и однодуш- 
ного діланя єсть надто видною, щоб ми потребували на те ставити 
більше доказів; мимо того не відказуємось від уділу в проєктованім 
звізді редакторів: спільна нарада всіх редакций при добрій волі 
може и повинна підготовити осущенє загального звізду всіх щирих 
Русинів для відновленя и оживленя нашої діяльности народнбі 17--Коли ж 
наближався час до діла 0. Н. без найменшої причини затрубів до від- 
вороту: ,Мь перехоцилися и дали поводь до радости 1? и Р. Р. 
відкликала проєктований ззізд на ,неопредблительнов время" и при 
сій нагоді Р. Р. ось як промовилась: ,заявляємь, що й вь угодовбмь 
дусб кореспонденцій бть поважньж»ь народолюбцівь получилисьмо, й 
ввражаємь нашь жаль, если кто намь злу волю подсуває", -- Так 
отже теперішний поступок о. Н. зовсім не новий в историї бго полі- 
тичної діяльности. Йстория виборів до ради державної, бездільність Р. 
Р. через три послідні найважнійші літа, втрата 12 голосів в раді де- 
ржавній, -- се наслідки тої каламутні. Найкрасша прикмета кождого 
чоловіка, а тим більше мужа, котрому вже сам вік и стан и в добрій 
вірі покладане довіріє значної части старої партиї наказує заховати 
повагу мужа довірія, -- се характер, остійність волі й діла. Пода- 
ємо повисші факта під осуд безсторонних людей и здержуємось від 
дальших виводів що до о. Н. Просимо тілько наших противників, щоб 
відтак не дивувались, від чого ми не можемо співати похвальних гим- 
нів на честь 0. Н., для чого не бачимо в вінцях олави, котрими о. Н. 
сам (навіть в послідній своїй статі в ,Слові") так часто чваниться, 
найкрасших цвітів: характерности, доброї волі, безкористности ий щи- 
рости 7 

Відкликаючись до слів ,(СловаЄ: ,кто хочеть и искренне желаєть 
примиренія, тоть стараєтся приготовляти путь для того же", -- ми 
стверджаємо, що ні виділ Р. Ради, ні ,Слово?, ні о. Наумович нічим 
не старалися приготовити дороги до згоди, але противно ужили всіх 
способів, щоби не допустити до згоди Русинів й на дальше піддержати 
розділ партий, а по можности навіть бго ще більше заострити. 

Під впливом так сильної агітациі против народовців зібрались 
збори Р. Ради дня 27. листопада о. р. Збори не були так численні як 
належало сподіватись по важности теперішної хвилі для Русинів. По- 
минувши питанє згоди, Р. Рада мала ухвалити и світови оголосити 
нову програму нової діяльности Русинів, вона мала скріпити коли 
вже не всіх Русинів, то бодай овоє сторонництво. Тим часом на сего- 
річні збори не тілько не явились заступники висщої єрархиї львівської 
й перемиської, але не явилось також багато о старших патриотів. Зі- 
браних було до 130 членів. Збори вітворив о. Павликів промовою 
на тему, що Русинам треба випити чашу горя до дна. Устами предоі- 
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детеля просив виділ, щоб не дуже строго судити бго діяльність. Видіх: 
поставив від себе лиш одну точку на дневнім порядку ос. є. точку бу- 
дучої програми Русинів Р. Р-ди. Виділ пересвідчився, що сила Русинів 
почиває в них самих. Не треба оглядатись на ніяку сторону, а самим. 
добиватись своїх прав. Русине пізнай себе -- буде с тебе. Не треба, 
бути трусливим и малодушним, але треба заявлятись Русином воюда 
перед урядом, в школі и в дома. Треба уживати рідного язика а ке 
заступати бго польщиною або німеччиною (ту мав на думці о. П. тиж, 
що свої діти посилають не до руської але до німецької або польокої 
гімназиі а в дома уживають польского язика). Та не досить ще й того. 
Треба, щоб всі Русини виступали разом як оден муж. Пустім в непа- 
мять, що може або що й справді було злим в нащім дотеперіщнім 
поступованю. Оставмо минувше, а розважмо наше тепер и нашу бу- 
дучність. -- По відчитаню справозданя виділу обіймаючого цвітисту 
прикраску трилітної историі неудач и бездільности виділу Р. Р. забрав 
голос проф. Романчук. Бесідник відкликався до пословиці наведеної 
о. П.: ,Русине пізнай себе, буде о тебе". Отже сій пословиці не від- 
повідає сиравозданє и діяльність уступаючого виділу. Не щоби робити 
рекримінацпі, але щоби цізнати себе, пізнати свої хиби, причину зла и 
сумного стану Русинів, треба розглянути минувшість безоторонно и: 
основно. С того взгляду справозданє виділу недостаточне а по части и: 
невірне. Виділ спихає вою вину всіх неудач на надужитя Поляків й 
пресию при виборах. Се правда, що такі надужитя п велика пресия 
були як при соймових так и при райхоратових виборах, але так само: 
були надужитя и преси и давнійше, а преці вибори лучше випадали. 
Видко були ще й инші причини неудач, котрих виділ не поясняє. Ви- 
дід не розвивав відповідної діяльности. Виділ звиняєся тим, що більша, 
часть виділових була в райхораті, але ж ті самі виділові належали й 
до виділів инших тозариств, як Дому Нар., мимо того вони брали удіх 
в діяльности тих товариств, тілько виділ Р, Р. нічого не робив. За те 
цочисляє собі виділ в заслугу старанє о заложенє у Львові руської 
явродної школи; але ж в тім згляді більша може заслуга невиділових 
а именно Русинів м. Львова, що самі внесли о те просьбу. Видіх до- 
перва тепер прийшов до того, що не треба оглядатись на чужу поміч, 
хоч до сего пересвідченя міг и повинен був дійти далеко вчаонійше 
поучений досвідом. Але чи ж и тепер поступив відповідно до сего пе- 
ресвідченя? Не треба рахувати на чужу поміч але на себе самих, 
отже й старатись, щоб ми були сильні, зьєдинені, скріплені разом, 
Вірний тому нпересвідченю повинен був виділ хоч тепер отаратись о 
сполученє всіх Русинів, бо незгодою найбільші народи руйнуються, а 
тим більше Русини числом и силами не так то дуже богаті, щоб аж 
іж марнувати, або й зовсім відкидати. Тож треба було стератись, щоб 
тут станули разом всі Русини всіх сторонництв. А що ж зробив ви- 
діл? В тяжкім для Руси часі більше як 30 Русинів другого сторонниц- 
тва з ріжних фахів, предотавляючі велику силу интелєктуальну, знані 
с патриотизму и працбвитости перші подали руку до згоди и кидаючи 
в непамять всі давнійші урази й спори зголосились в члени Р. Ради.. 
И ото виділя Р. Ради відкинув тих Русинів, між ними навіть таких: 
людей, котрим (як о. Танячкевичови) був обовязаний до вдячности за, 
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те, що при виборах до Ради державної зрікся кандидатури на посла 
ов.користь члена виділу Р. Р., хоч міг сам легче перейти як свй. Ті 
Русини відкинені виділом Р. Р. не хочуть дальше відкликатись, бо 
вони зробили усе, навіть може більше, як ім їх честь позволяла. Кілька 
літ тому назад викляв збір Р. Ради товариства , Просвіту", ,Бесіду" 
и ,Січ" -- а нині мимо того сі товариства не тілько розвиваються 
зле многі з нас, тут зібраних, самі належать до , Просвіти", сини чле- 
нів Р. Р. засідають в виділі ,Січи" и, Січ? дала притуловиско розбит- 
кам правительством розвязаної Русокои Основи, У Поляків єсть при- 
повідка: гаддгу Роіак ро в7Ккодлів, але у нас здається йде до того, що 
Русин и перед шкодою и по шкоді не приходить до розуму. Замість 
того, щоб звєднати разом всіх Русинів, щоб овітови заявити нашу 
силу нашою єдностю, Р. Рада стоїть нині на тім становиску, що про- 
тивники наші сміло и справедливо можуть сказати, що Р. Р. не ре- 
презентує цілого народа а лише одну партию! -- Відтак забрав голос 
о. Грабинський в обороні Фаталізму Русинів. Ми не самі зайшли 
туда, де стоїмо нині, а привели нас до того обставини! Нещастє Руси 
о є наслідком польсокої цивілізациї. Що до партий заявляє бесідник, що 
Русин не повинен мати партий. Народня партия повинна була дока- 
зати ділами, що вона ,русская", По 100 літах під Авотриєю дожили 
- Русини до того, що Русинови можна бути тілько свобідним рабом. 
Сбгодні наші народні и економічні діла стоять так, що коли дальше 
так піде, то для нас нема иншого виходу, як тілько вивандрувати. 

П. Лев Шехович поясняє, що власне Факта згадані поперед- 
ником виказують потребу згоди всіх Русинів, щоб спільними силами 
видвигнутись с сумного стану теперішного. Виділ Р. Р. не прийняв 
в члени людей, котрі могли б дуже придатись до праці в сім товари- 
стві. Між тими неприйнятими єсть люде ріжних заводів, великого па- 
триотизму, невтомимої працбвитости, юристи, професори, священники. 
Коли зволите, я прочитаю іх имена. (Тут підіймається о сторони Сло- 
вістів галас и крик: не хочемо, не треба! так що через хвилю бесі- 
дник не може прийти до слова.) Бесідник указує на велику деморалі- 
зацию між Русинами. Відтручується щирих патриотів задля пристрати, 
а Тим часом мовчком поминається» Коли навіть високопоставлені особи, 
як офіцияли консисториї, (в тім місци перервав о. Павликів бесідника 
ніби то для того, щоб не тикати ,личностей",) вирікаються рущини и 
складають ової зізнаня перед судом в язиці польскім. Бесідник кінчить 
свою промову поважним теплепіо, що тілько згода може уратувати Ру- 
синів від дальшого упадку. -- Вконець виступив адв. др. Добрян- 
ський именем виділу. Після бго гадки виділ в нічім не винен, бо 5 
членів сиділо в раді державній и не будо комплету. (Але чи ж рада 
державна трівала через 8 літ непереривно? А впрочім коли 5 членів 
було дійсно перешкоджених повнити обовязок виділових, чи ж не будо 
їх обовязком як найскорше скликати збори, котрі вибрали б нових ви- 
дідових ?). Дальше силиться Др. Доб. усправедливити виділ Р. Р., для 
чого не прийняв висше згаданих Русинів-народовців в члени това- 
риства. Др. Добрянський старається передовсім збути се питанє фФор- 
мальною ключкою: не прийняті не відкликались до загального збору-- 
отже нема об чім говорити. По тім відкликається Др. Доб. до ухвали 
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загальних зборів Р. Р. з р. 1870, котрою виклято ,Проовіту" и , Січ" 
яко ,нерусскіЗ; зі взгляду на те виділ не був в праві прийняти в члени 
Р. Р. ,людей того направленія". Ми би могли справді подивляти тон- 
кість виводів Дра Д-го, коли б не одна мала дрібниця. Як то, то виділ 
Р. Р. був в праві о шкодою товариства а навіть и загалу Русинів 
дванайцять разів нарушити 8. З статутів (приписуючий, що за- 
гальний збір Р. Р. належить скликати що три місяці) и через З літа 
не окликати зборів, виділ Р, Р. був в праві через три літа занедбу- 
вати сової чинности виділові, виділ Р. Р. був в праві годитись з жидами 
и жидів ставляти кандидатами для Русинів (як се було в Тисьменвці-- 
об чім росказано в , Правді" за Жовтень), а не був в праві годитись 
з Русинами мимо загального голосу всіх щирих патриотів, мимо відо- 
зви тернопільских Русинів, мимо видимої шкоди, яка виходить для Руси 
з незгоди? Яким же ж ви правом поставили, не то в члени Р. Ради, 
але яко кандидата на руського посла пменем Р. Ради Дра Володимира 
Ганкевича, котрий не тілько що досі належить до ,,Просвіти", але 
власне в часи проклону Р. Р. на,,Просвіту"" був виділовим ,, Просвіти", 
с щирим серцем до послідного свого побуту у Львові повнив сей обо- 
вязок виділового й воюди знаний яко щирий народовець 2 Даруйте ж, 
що ми не можемо повірити щирости вашої аргументацпі й не дивуй- 
тесь, що такі виводи мусять дуже немило вразити кождого Русина, ко- 
трий поважно дивиться на такі сумні обяви... Дальше підносить Др. 
Д., що у нас ,,не возможно розділити политическій вопрось оть вопроса 
литературного -- а не принятьш члень всегда ставлять на первомь 
планб язьшковьій вопрось". Й так підчас нарад над адресою с причини 
срібного весіля Цісаря и Цісаревої повстали серед зібраних делегатів 
всіх руських товариств язикові п правописні спори. Ухвала загального 
збору тов. Качковського нротив руських книжок школьних визвала ре- 
кримінациі в , Правді. Що ж би доперва діялось в політичнім това- 
ристві ,,жкотре також язиковим питанєм займається 74 
Над сею відповідею дра Добрянського яко заступника виділу Р.Р. 

мусимо ще троха задержатись. Перш усего спитаємо, для чого др. До- 

брянський, коли у бго була хоч крихта щирости а не одна охота адво- 

катованя ва Р. Р., не представив справи язикової в адресовій комісиі 
Русинів так як вона дійсно була? Др. Добрянський був наочним свід- 
ком, як насамперед висланники ,,нерусских" товариств ,,Проосвіта", 

з Бесіда" и ,Друж. Лихвярь" домагались, щоб адресу удожену п. Ко- 

вальским в німецькім язиці переложити на руський язик, щоб 
проте адреса від Русинів не виходила в німецькім язиці, як сего до- 
магались декотрі заступники Дому Народного, Ставроцігиї и гр. кат. 
Консисториїі, але в язиці руськім, за чим також промовляв Др. 

Добр. и враз з народовцями голосували заступники Матиці (о. Леш.), 
Р. Ради и Акад. Кружка 2? А коли відтак ухвала запала перевагою 
голосів за руським язиком, тоді проф. Романчук поставив слідуючий 
внесок: , зі взгляду, що тут зібрались всі сторонництва Русинів, між 
котрими як відомо заходять також язикові и правописні ріжниці, так 
що с тої причини могли б тут повстати спори и довгі росправи, вно- 
шу, щоби для усуненя правописних спорів адреса була пи- 
сана правописею граматики Осадці, котра Фактично не має ніякої пар: 
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тийної ціхи. боть то безперечно найлішша з истнуючих досі граматик 
руськах, яко така загально признана, а з другої сторони тілько в той 
спосіб можна оминути спори правописні и язикові". Сему внескови 
опротивився др. Д. покдикуючись на те, що він не вчився жадної граг- 
матики и більщість старших людей засідаючих в комісиї зовсім не знає 
граматики Осадці, спротивився також о. Лепкий и тим доперва визвали 
правописні и язикові спори, в котрих знову брали найживійший уділ 
не народовці але крал. Жуковський, прое. др. Делкевич, др. Костек, 
о. Лепкий, др. Добрянський. Підчас тої росправи--не проф. Романчук, 
але другий делегат ,,Просвіти" промовляючи за внесенєм проф. Роман- 
чука підніо, що коли не прийме комісия сего внеску -- спори язикові 
и правописні можуть прибрати дуже дражливий характер, бо тоді пр. 
мусіди б ми також заєтерегчися против писаня ,русский", позаяк 
автори сего способу писаня надали и надають бму не так правописне 
як головно політичне значінє о політичним и словесним остановиском 
Русинів зовсім незгідне, а Русини, именно Русини товариств ,,Про- 
світи", , Бесіди? и , Др. ЛихвяряЄ не хочуть виступати перед цісар: 
ським троном в світлі тих політичних тенденций. 

Констатуємо отже, що народовці власне бажали оминути право- 
писне питанє и то з уступкою в некористь своїх науково-правописних 
пересвідчень и що доперва др. Д. и инші викликали ті спори не прий- 
маючи згодливого внеску проф. Романчука, що вконець, коди др. Д. 
викликав спір правописний, против два с промавляли також крил. Жу- 
ковський и крил. Маліновський. Та чи ж не оправдав др. Д. теперіщ- 
ними своїми виводами 0 тісній звязи літературного и політичного пи- 
таня, що дійсно народовці мусіли застерегчись против посуджуваня 
о літературно-політичні тенденцниі ознаменовані двома с? Всім відома 
річ, що ,Слово" а взглядно о. Наумович, р. 1866 оголошуючи єдність 
літературну Русинів з Москалями аж по Камчатку и не перестанно 
голосячи, що Русини приймають ,общерусскій-литературньшй" с. є, мо- 
оковський язик яко овій літературний, стало с того чабу писати се, 
знаменаючи тим свої тенденциї. ,Русскій не означає отже тілько «Бу- 
синів, але Русинів и Москалів разом яко цілість, ,русокій язькь" не 
означає язика, котрим говорять Русини, але росийський гесіє москов- 
ський язик, єдність ,Русокихь" не означає єдність всіх Русинів, але 
єдність Русинів з Моокалями. Колі ою др. Д. каже, що літературний, 
увотрось" так тісно звязантій, є політичним, що ніяк не дасться роз- 
ділити, значить, що Русшни мають стремітли не тоїлько до літера- 
турного але й до толітшачного обєднаня з Москалями, то ми заявля- 
ємо, що такі тенденції впрост тротивні ФРусинам не тілько народов- 
цям, але ли всім, що бажають добра ль розвою свого народу --- щш не 
думаємо, щоби та теорця мала багато тритильників навіть між ста- 
рою партиєю. Узнанє народній єдности Русинів з Москалями троти- 
виться не тілько язикословній фі шсторичній науці, але се єсть просто 
проневірство програмі Русинів. » Рускої Ради" з р.1848, котра виразно 
8 Ттершій точці узнала руський народ 15-міліоновий яко відрубнойі за- 
рівно від тольского як 4 від московського (великоруського) 22 своєю головною 
задачею поставила розвій Фусинів яко самостійного народу. 

Хотілисьмо не вірити, але супротив виразних заявлень дра Д., 
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уСлова" и о. Наумовича мусимо остаточно признати, що єсть ма- 
ленька горотка людей, котрі пропагують літературну єдність з мо- 
оковською літературою и разом до такого літературного  питаня 
перозлучно вяжуть політичне питанє, з тим самим  проневіряться 
узнаній програмі всіх Русинів з р. 1848. Та нечисленна горстка, 
вповні заслугуюча на назву ворохобників, завзято виступає против на- 
родовців не з инших причин але власне для того, що народовці стоять 
и дальше хочуть незрушимо стояти за розвоєм Русинів, яко самостій- 
ного народу, за розвоєм самостійної руської літератури и вважають 
омосковщенє Русинів так само винародовленєм як й ополяченє. Та ко- 
терийка обединитедів кидається за те з злостею на народовців, що вони 
»Ппропагуют»ь народньй и литературньшй сепаратизм» и враждебно вьг- 
ступають против» Россій" (,Слово" Ч. 121.), що вони ,отказались оть 
всего, что лишь рубссков (-- московське) и вь ХІХ остолітію стали 
творити якій то новьій русскій народь, русскій язьікь и литературу." 
Тим поясняється, для чого о. Наумович ставить яко услівє згоди, щоб 
народовці ,не вьіливали желчи на ,Москалей" и чтобь не относились 
враждебно противь Россій"; тим також поясняється який то дух и якої 
з Руси" носиться в голові тих людей, що хотіли народовцям ,дверь 
отворити на ширшії тросторз, вь которомь носится духь Старой (21) 
Руси"? (,Слово" Ч. 124.) Найже ж кождому стане ясним, що значать 
в устах сеі котерійки такі слова: що народовці розьєднують , Русь", 
уноковеркають русокій язьшь" й стають ворогами ,Руси" для того, 
що розвивають питомий руський язик, укладають руські книжкі школьні 
и дбають про розвій Русинів (а не русских). Однакож в интересі 
правди констатуємо, що тих літературно-політичних ,обединяючих 
тенденций сві маленької котерійки не поділяє не тілько загах Русинів, 
але й загал Р. Ради, для того то й та котерійка не сміє явно висту- 
пити з виразною, рішучою опобвідею овоєї віри, а тілько ховається за 
слова не всім ясні, Використуючи добру віру загалу старої партиї, ко- 
трий все ще під ,русокими" розуміє тілько Русинів а не Москалів, 
воює та котерійка підступом против всего, що йде до розвою Русинів 
яко самостійного народу. Тим той поясняється, чому именно в очах 
тої котерійки рус. книжки школь. стали солею в оці: всякому безсто- 
ронному ясно, що ті книжки писані язиком руським, якого о. Н. мусить 
уживати навіть в ,Науці", и що коли б вони навіть справді мали може 
деякі хиби, то все ж треба признати, що овоя свита хоч убога, лучша 
від чужої хоч може золоченої. Але се річ певна, що книжки школьні 
для цілої скалі образованя від елєментарийх до найвисших шкіл -- св 
незрушима тверда основа розвою самостійного духового житя Руси- 
нів -- се те забороло против ополяченя и омоскаленя, котре зарівно 
немиле й польоким и московським ге/емонам на Руси, се одна з най: 
твердших основ того ,бепаратизму" Русинів, про котрий згадує ,Словоб 
яко 0 ,резвединенію русских." 

Тут мусимо згадати ще и про закид денунцпяторства, підноше- 
шений ,Словом:, Нам здається, що в тім згляді ,Слово" повинно по- 
жалітись перш усего на себе, а відтак на о. Наумовича и Дра Доб- 
рянського, бо не ми се говорили, що Русь єдина від Карпат до Кам- 
чатки, не ми покинули питомий руський язик а хопились росийщини, 
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не ми виголосили тезу, що літературне и політичне питанє нероздільні, 
що отже з літературними общерусеким (всеросийським) обеднанєм має 
разом нерозділимо йти обєднанє політичне. Впрочім майте ту омілість 
и окажіть отверто, що ви не хочете літературного и політичного обє- 
днаня з Москалями (Великороссами), так як ми отверто сказали, що 
не хочемо такого обєднаня ні с Поляками ні з Москалями, а ми пові- 
римо тоді вашій рускости. Але поки так не єсть, ми маємо патрио- 
- тичний обовязок остерігати Русинів так против польонізация як и про- 
. Тив омосковщеню Руси. Ми розуміємо, що сій котерійці дуже догідно 
"ховати свої властиві тенденциі, щоб тим легше можна баламутити лю-. 
дей добросовістних и легковірних на слова авторитетів й Іа о. Нау- 
мович, ми для того й піймаємо, чому на зборах Р. Р. такий сик зло- 
сти вирвався з уст словістичної котерійки, коли прое, Романчук ви- 
казуючи безпідставність виводів Дра Д. сказав між иншими: ,коли б 
дійсно питанє літературне не дало розлучитись від питаня політичного, 
то як же ж мається з австрийським патриотизмом тих, що стоять за, 
єдностю літературнею з великоруським народом отже консеквентно, 
після слів Дра Доб., прямують також до політичної єдности?2" Тумульт 
тої котерійки був так шкандальний, що проФ. Романчукови не дозво- 
лено навіть спростувати тих о правдою незгідних виводів, які Др. Дб. 
о , Правдою" в руках силоміць старався вмовити в всіх членів Р. Р. 
Росправа о неприйнятих 30 Русинах закінчилась тим, що предсідатель 
ухилив дальшу дебату, позаяк ті Русини не відкликались до загальних 
зборів. Справа згоди Русинів прийшла ще в другий раз на порядок, 
коли судія Бучацький поставив внесок, щоби поручити будучому виді- 
лови як найскорше переведенє згоди між Русинами. За згодою щиро 
промовляли о. Левицький и о, Ан. Заклинський. Замітна річ, що про- 
тив внеску п. Бучацького говорили тілько о. Наумович и Др. Добрян- 
ський, перший не впрост але відсуваючи згоду ай саїепда8 бтаєса8, 
другий збуваючи се цитанє Формальними взглядами, ніби приписами 
устави, що не позваляють політичному товариству зноситись з инщими 
товариствами. Коли однакож п. Бучацький оФормував свій внесок від- 
повідно до приписів устави й мимо промови о. Наумовича дуже зна- 
чна часть всіх присутних членів Р. Р. видимо годилаєь З внеском п. 
Бучацького, тоді о. Павликів не піддав сего внеску під голосованє, 
а заявив тілько в имени будучого виділу, що новий виділ, буде оче- 
видно старатися поступити після того внеску! -- хоч новий виділ 
тоді ще не був вибраний, о. Павликів не знав навіть чи війде в склад 
нового виділу, а тим менше міг правно промовляти в имени будучого 
виділу. Ходило очевидно о те, щоб мати вільну руку до такої діяль- 
ности, яку виділ Р. Р. досі розвивав. Др. Доб. спротивився також 
внескови п. Л. Шеховича, щоби старатися по провінциї завязувати 
політичні товариства, бо на, провінциі нема людей зблагонадеждних я 
и сі цен моглибся вибити с під абсолютизму и тероризму ви- 
ділу Р. Р. Належить додати, що до нового виділу Р. Р. війшли всі 
члени дотеперішного виділу: О. Павликів, др. Добрянський, Площан- 
ський, Петрушевич, Крижановський, Я. Шведицький, Геровський. Йсто- 
ря сего виділу поучає, чого можна від бго сподіватись для згоди 
Русинів, 
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Другий важний предмет нарад Р. Р. був внесок виділу о тепе- 
рішнім стані галицької Руси й о тім, що належить на будучність ро- 
бити. Виділ вніс від себе, щоби 1) жадати рівноправности народностей 
в дорозі уставодавчій и знесеня адміністративних роспоряджень (о Раді 
школьній ни о польскім язиці в урядах и школах); 2) зміни виборчої 
ординацві; 3) знесеня рад повітових и 4) просвіти народа. Сей виріб 
дра Д. був написаний таким справді твердим язиком, що навіть о. На» 
умович вніс, щоби ту ирограму виділу нпереложити на популярний 
язик, бо инакше ії не буде читав и розумів народ так само як не ро- 
зуміє ,Слова?. ,Коли вернуть наші селяне з зборів нинішних до дому,-- 
говорив між иншими 0. Н., и іх спитають, що вони тут чули й над 
чим радили, то я боюсь, що вони не будуть знали нічого оказати. 
Треба отже програму виділу випечатати обібно в популярнім ,олозі" 
и розіслати її всім громадам. Дійсно мабуть задля незрозумілости 
ублогаб не заберав ніхто голосу в тій справі, хоч та справа була 
одною з найважнійших. Відтак прийнято ще внесок о знесеню патро- 
нату, з додатком (о. Наумовича), щоби право презенти прислугувало 
громадам а взглядно комітетам конкуренцийним. Не знаємо, чи се буде 
до вподоби нашим священникам ? 

Ухвалено також вислатяа депутацию до Цісаря на чолі з Вп. О. 
Метрополитом, щоб вручити меморандум о теперішнім горестнім поло- 
женю Русинів; на внесок о. А. Заклинського ухвалено візвати конси- 
сторию, щоби переписувалась з властями по руськи. На закінченє при 
недостаточнім вже комплєті піднесено оправу відклику проф. Барвін- 
ського с Тернополя є причини неприйнятя в члени, За прайнятєм про- 
мавляв п. Шехович и о. Заклинський виказуючи, що се оден з най- 
бідьше щарих и працбвитих патриотів й воюди не тілько словом аде. 
и ділом заявляється яко щирий Русин. Проф. Барвінський звісний яка 
автор ,Читанки для висбшої гімназиі"? досі єдиного підручника до на- 
уки о руській літературі (о котрім свого часу навіть росийська прада. 
виразилась з узнанєм), а крім того також з багато инших праць літе- 
ратурних. Мимо того збір Р, Ради не прийняв проф. Б. в члени, а то 
власне для того, що він уложив руську читанку! (Се не сміх а щира! 
правда, бо дійсно єдиним мотивом відкиненя п. Б. було уложенє ру- 
ської читанки! Моторами сего славного попису були Лабаш и Пло- 
щанський. Ріййсіїє езі вабугаті поп бегіреге, але лишаємо ий то на сто- 
роні, бо оправді таке поступованє обявляє вже признаки невилічимої 
умислової слабости. Еірі8 согопаб ориз... 

Поовятилисьмо зборам Р. Ради и справі згоди Русинів може за 
багато місця, хоч мимо того не моглисьмо піднести ще багато важних 
фактів. Але наведені Факта виясняють доволі наше становиско. Наро- 
довці яко живе сторонництво а з ними и всі щирі Русини бажаючі 
добра руського народу не можуть о Фаталістичною резигнациєю без- 
чинно шпридивлятись ходови діл. Ми не можемо в еміграциі Русинів 
бачити остаточного виходу о теперішної безвідрадности. Слідімо бачним 
оком всі події нашого житя й оповняймо совістно нашу патриотичну 
повинність народню. Йстория послідних днів була дня вбіх Русинів 
дуже поучаючою. 
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Виявилось, що дуже значна часть старої парти пізнавши безхо- 
сенність дотеперішної подітики своїх проводирів и зрозумівши важність 
хвилі тецерішної, неменше як и шкодливість завзятої борби сторонництв 
межи Русинами, -- щиро бажає згоди з Русинами народнбго сторон- 
ництва й готова разом станути з народовцями до спільної праці для 
руського народу в Австриї, лишаючи літературні, язикові и правописні 
спори розсудови науки и рішеню дальшого розвою. | 

Виявилось, що серед старої партиї єсть мала котерия, котра, зо: 
всім спроневірилась первісній програмі всіх Русинів , Головної Рускої 
Ради" з р. 1848 узнаючій Русинів яко самостійний парод зарівно від 
польокого як и московського (великоруського) народу відрубний. Та 
котерия не прямує до виробленя так званого книжного язика через 
наданє живому руському язикови Форм церковного и етароруського 
язика (як сего бажає староруська партия), але старається накинути 
Русинам московський літературний язик, нероздільно вяже є так по- 
нятим літературним язиком політичне питанє и в той спосіб старається 
ступнево довести руський народ до цілковитого омосковщеня язикового 
си політичного, 

Та котерия виступає всіма способами против розвою Русинів яко 
самостійного народу, а користаючи з несвідомости або з недовіру пев- 
ної части старої партиї до народовців, тою ж самою котериєю викли- 
каного, піддержує всіма способами незгоду між Русинами и визискує 
добру віру старої партиї в користь свові пропаганди омосковщеня Ру- 
 бинів. 
| Задля тероризму и підступів ові котериі не перевів загальний 
збір. ,Рускої Ради" згоди між сторонництвами Русинів. А позаяк та 
сама котерия переважає и в новім виділі Р. Ради, то нема ніякої на- 
дії, щоб згода Русинів могла бути переведена через Р. Раду. Стара 
партия мусить перш усего визволитись є під тероризму сеї котериї, 
коли хоче уможливити згоду Русинів. 

Програма ,Рускої Ради" що до будучої діяльности Русинів не 
відповідає великим потребам теперішного стану Русинів. Як небудь 
»Р- РадиЄ узнала остаточно засаду народнбго сторонництва: політики 
о власних силах, але не зробила нічого, щоб вело до чим окоршого 
осущеня тої політики. Річ прецінь ясна, що політика 0 власних а не 
чужих силах, не о чужій протекциї и підмозі -- Вимагає сильної ор- 
ганізациі и сполученя всіх живих сил Русинів, а заразом як найуспіш- 
нійшого розвою політичної свідомости між руським народом. Русини 
мусять статися дійсно сильними, щоб своєю силою розвивати овоє по: 
жітичне житє в Австриї. Тим часом Р. Рада не перевела згоди між 
Русинами, остадась и на дальше товариством одного тілько сторонниц- 
тва зістаючим під тероризмом Русинам неприязної котериї и сталась 
неможливою для зьєднаня й живої організациі всіх Русинів. Р. Рада 
не прийняла внеску (Л. Шеховича), щоби старатись о розбудженє по- 
літичного житя на провіндиі чи то через окликуванє периодичних мі- 
оцевих зборів Русинів, чи через засновуванє малих політичних това- 
риств, -- а через те залишила провінцию и надальще в політичній 
бездільности и оспадости. Нова програма Р. Ради в чотирох точках не 
обіймає ніякої нової програми, з виїмкою другого пункту що до зміни 
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ординациі виборчої, 8 навіть не висказала всіх дотеперішних жадань 
Русинів, а тим менше розвяснила програму їх будучої діяльности. Най- 
важнійші питаня нашого народнбго житя, як питаня податкові, еконо- 
мічного упадку народу, устрою громад, комасациі грунтів, дорогової 
конкуренциї, селянами піднесеного питаня що до розділу грунтів и т.д. 
-- всі ті и тим подібні дуже важні питаня навіть не згадані а тим 
менше рішені в програмі Р. Ради. Положенє Русинів як перед зборами 
так й по зборах Р. Ради лишається незміненим так що до внутрішного 
стану Русинів, їх ослабленя и браку живої організациі, як и що до 
програми жадань руського народу в Авотриї. А се ніяк не причиня- 
ється ані до окріпленя Русинів, ані до піднесеня політичної овідомости 
руського народу. 

Тим часом Русини, и так вже аж надто опізнившись в своїм по- 
літичнім розвою, не можуть ждати й безчинно придивлятись упадкови 
свого народу а поступови других народів. Треба живої невтомимої ді- 
яльности, ясности волі й діла, всесторонної організациі всіх живих сил 


нашого народу, - - а се діло мусять сповнитм самі народовці під по- 
кликом: розвій руського народу и бго охорона против польонізациї и 
омосковщеню. Хто з нами -- ми з ним! 


ВІСТИ и ЗАМІТКИ. 


(Академичне товариство ,дДружний Лихвяр"" у Львові.) Дня 2 
и Ї падолиста с. р. відбулися загальні збори руського академичного 
товариства , Дружний Лихвяр". По відчитаню справозданя з діяльно- 
соти и руху касового за рік минувший, приступлено до вибору нового 
Виділу на р. 1819/90, до которого ввійшли т. т. Чайковський, Левиць- 
кий, Кокорудз, Негребецький, Давидович, Білецький и Данилович, яко 
виділові, а т. т. Дідошак, Зарицький и Черепашинський яко заступники. 

Товариство міститься при ул. гадицькій ч. 31. 

Від Виділу тов. ,Дружний Лихвяр' 
У Львові дня 15, падолиста 1879. 
Андрій Чайковський Илія Кокорудз 
голова. секретар. 

(Академичне товариство ,,біч"" у Відні.) Дня 25 паздерника 1879 
відбувся загальний збір товариства ,Січ" у Відні. Явилось 31 членів. 
П. Льонгін Озаркевич, сконстатувавши, що явилось їх число достаточне 
отверає збір. На порядку дневнім було: 1) відчитанє протоколів в по- 
олідного звичайного и надзвичайного загального збору, 2) справозданє 
виділу за р. 1878/9, 3) вибір нового виділу, голови и заступнака, го- 
лови и в кінци 4) внесеня и интерпеляциї. На р. 1879/80 вибрані ви- 
діловими слідуючі панове: Окунєвський Ярослав, Ковшевич, Наумович, 
Василь Полянський, Озаркевич Евгеній, Шухевич и Мох. Головою 
вибраний п. Окунєвський, заступником бго п. Ковшевич. Виділ розмі- 
стив між себе обовязки товариства в той спосіб, що надав п. Мохови 
обовязох секретаря, Озаркевичови бібліотекаря и обовязок касиєра п. 
Шухевичови. Від виділу тов. , Січ у Відні. 

Иван Мох, секретар. 


| Запрошепе 6 передплати | 

озна другий річкник збірки ,Славянський Альманах", котрий 
овийде с початком 1880 року. Ся книжка буде містити в більше-менче 
24 аркушах друку літературно-наукові праці на всіх славянських мо- 


о звах. Передплата виносять 1 злр. 20 кр., ціна книгарська буде 1 зар. 


60 кр. -- Ймена пренумераторів будуть випечатані. 
і - Пренумерацийні. гроші просимо висилати до кіпця грудня с. р. 
по. низше поданій адресі. 

«Водїоо) Рогті, Мер, УтИ, Еіогіапівавве Кк, 17. 

о До Високоповажних Панів Писателів руських! 

Першу книжку »Славянського Альманаха" видану за рік 1819. 
приймили усюда з найбільшою радостю. Політичні п літературні Газети 
- виразились о ній дуже похвально, а деякі з них, хоть остро оскрити- 
кували зміст її, похвалили таки ціль Альманаха ин заохочували до 
дальшого видавництва. || | 

- Тоті щирі приятельскі, похвальні «відозви спонукали видавця и ре-. 
дакцийний комітет видати нь: Альманах" и на г слідуючий 
рік 1890. | | 

Першим нашим старанем в дальшім видавництві сего діла, буде 
зробити видане. Альманаха як найбільше відповідаючим аовоїй ціли, 
В тім стануть нам помічні поперше досвід, який маємо из видавництва 
. першої книжки, 4 відтак добрі и щирі ради ріжних пу бличних органів 
м приватних. одіб. ; . 

- Задача, на Альманахач немала. Він ловинен поперше , 
познакомлювати публіку з ріжними славянськими язиками и нарічіями, 
з по друге подавати «читателям такі статі, котрі вказують на индіві- 
дуальні прикмети поодиноких славянських племін. 

Для того найвідповідніщі для » Славянського Альмалчаха" такі статі, 
жотрі малюють житє бутє поодиноких племін м представляють іх образ 
мислей и ступень образованя, не увзглядняючи того, чи ті статі беле- 
о стристичні чи наукові. Тим робом викажемо ми ріжницю між поодино- | 
 КИМИ племенами, так під зглядом язиковим як и национальним п пред- 

ставимо їх хиби и добрі прикмети. 

С тим переконанєм звертаємось до Вас Панове Писателі руського: 
племени; споможіть нас працями писаними в тім дусі, який ми вижше 
означили. » Олавянський Альманах" буде.містити в собі девять відділів, 
кождий відділ для одного олавянського язика. Позаяк се виданє має 

швийти о початком 1880. року, для того просимо присилати статі до 
кінця сего року и то або на имя видавця або копрого небудь-з ре- 
какторів руського відділу, 


В 


За комітет: 


«Ярослав бебнававни й, к Радівой Познік, 
ГХ. Аїе Семебгіабгіск - видавець и головний редактор. 
Евгений Озаркевич, УУїво УТІ. Кіогіаці Савве Х. 17. 


ІХ. Аїе Севмергіабгіс 
редактори руського відділу. 


ї 


мото 


їО Щоб подати справоздане 0. зборах Р. Ради в цілости, здержа- 
| жнермо видане сеге випуску по-за звичайннії час виходу Правди". 


/ 


.Їф днів по виданіо кождого випуску, с. є. до 14 дня кождого 


- без переєнавих 


. Ж» Просимо 0 як найскорше вирівнанє залеглостей. 


залеглостей. 


"Видає и за редакцию відповідає: Володимир Барвінський. (г 


кор Ж А ЗР ИН А 


ПРАВДА 


МІСЯЧНИК ДЛЯ СЛОВЕСНОСТИ, НАУКИ м ПОЛІТИКИ 
виходить є кінцем кождого місяця у Львові. | 


чн чи -- 


Передплата на ,ПРАВДУ- 


На цілий рік 1879 (12 випусків) 6 зр. а. в. 

На пів року . . . . . . 3 зр. а. в. 
На чверть року . . . . . 1 зр. 50кр.а.в. 
Піврічна передплата приймається тілько І. бічна и І. Липца, а чверть- 
річна 1. Січня, І. Цвітня, І. Липця и І. Жовтня. | 
Передплату належить присилати тілько до Адміні- 
страциї ,,Правди": під ч. 14. при ул. краківській у Львові. 
Реклямациі неопечатані и незаклеіні вільні від належито- 

сти за порто. 


" Реклямациі и донесеня о зміні адреси належить пересилати 
до експедициї , Правди" під ч. 14. при ул. краківській, 


Реклямациі будуть увзгляднені тілько в протягу перших - 


слідуючого місяця. 


Ціна одного випуєку , Правди: 69 кр. а. в. 


Залеглостей передплати єсть загалом 290 зр. а. в. одже 
сума для пстнованя нащої часописи дуже значна. Тож кождому 
буде зрозуміло, скілько залежить нам на окорим вирівнаню сих 


ее Бі ІСІ 


